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Wstep

Europa znalazia si¢ na rozdrozu. Unia Europejska, do ktorej wstepowaliSmy z nadziejg i prze-
konaniem o wspolnych wartosciach, zmaga si¢ dzi§ z powaznym paradoksem. Wpadta w pu-
fapke “niemozliwej trojcy” — trzech ambitnych i bardzo kosztownych celow strategicznych.
Pragnie utrzyma¢ model oparty na rozbudowanej koncepcji panstwa dobrobytu, szybko roz-
wija¢ inwestycje w obronnos¢ i jednoczesnie coraz bardziej agresywnie wdraza¢ polityke kli-
matyczng. To cele, ktore w obecnej formie nawzajem si¢ wykluczajg. Nie mozna bowiem
budowac potegi przemystowej, przemystu zbrojeniowego i innych, tracac rownoczesnie zdol-
nos¢ konkurowania na globalnym rynku poprzez zeroemisyjng gospodarke, podczas gdy inni
skutecznie chronig swoje interesy.

Swiat wszedt w okres przesilenia. Globalna rownowaga chwieje sie, a zasady, na ktorych
opierat si¢ $wiatowy handel, przeptywy technologiczne i inwestycje, na naszych oczach ule-
gaja glebokiej rewizji, a moze nawet kompletnej przebudowie. Chiny i Rosja — kazdy na swoj
sposob — podwazaja dotychczasowy porzadek. Pekin buduje wlasne sieci wptywu: od Afryki
po Daleki i1 Bliski Wschod, rozszerzajac swoja obecno$¢ gospodarcza, infrastrukturalng
i technologiczng. Moskwa natomiast nie buduje — ona burzy. Jej strategia to logika wojny:
rakiety, presja migracyjna, dezinformacja, szantaz energetyczny i terytorialna odbudowa
imperium — nie wolno nam o tym zapomina¢, takze juz po podpisaniu pokoju na Ukrainie.

Europa znalazta si¢ w niebezpiecznym rozkroku — traci spdjnos¢ spoteczna, bo przyjeta
miliony obcych kulturowo przybyszow; traci konkurencyjnos¢, bo oddata kluczowe techno-
logie; traci bezpieczenstwo, bo zbyt dlugo wierzyta w trwato$¢ pokoju bez sity odstraszania.
A tymczasem $wiat si¢ zmienit. Nadchodzg kolejne fale — nielegalnej migracji, destabilizacji
cyfrowej, atakow hybrydowych. Europa przestata si¢ rozwijac. Jedno z wielu potwierdzen
tego stanu rzeczy stanowi liczba najbardziej znaczacych firm w gospodarce, co obrazuje
grafika zamieszczona na kolejnej stronie, ukazujaca amerykanskie oraz europejskie firmy
wyceniane na co najmniej 10 miliardow dolaréw!!l.

W tej sytuacji, Unia Europejska zamiast skupi¢ si¢ na kluczowych wyzwaniach gospo-
darczych, zaczeta dazy¢ do poszerzania kompetencji instytucji unijnych oraz dziatan ultra
vires. W niniejszym opracowaniu proponuj¢ zupeknie inne podejscie, oparte duzo mocniej
na wspodtczesnych realiach geopolityki, na tradycyjnym rachunku ekonomicznym i handlo-
wym, na wnioskach wyciagnietych z historii, na odmiennych interesach krajow tak odleglych
od siebie jak Portugalia i Finlandia oraz po prostu na zasadach zdrowego rozsadku.

Prezentuj¢ koncepcje Europy Strategicznych Partnerstw. Jezeli sg panstwa, ktore chca
mie¢ walute euro czy walczy¢ nawet kosztem swojego przemystu o neutralnos¢ klimatyczna,
to ich sprawa, nikt nie powinien im tego zabrania¢. Ale nie moze by¢ w tym zakresie przymusu
1 ograniczenia suwerennos$ci innych panstw cztonkowskich. Dlatego tez narzucanie wszyst-

kim panstwom idei Unii identycznych predkosci we wszystkich politykach (klimatyczne;j,



migracyjnej, monetarnej, gospodarczej, przemystowej, tzw. praw podstawowych etc.), to
zatozenie nie tylko niepraktyczne, ale coraz bardziej szkodliwe. Nasza historia, nasze realia
kaza nam domaga¢ si¢, by Unia Europejska stawata si¢ raczej Unig wielu drog — kazdy
kraj powinien mie¢ prawo wyboru wlasnej $ciezki rozwoju i zawierania sojuszy (zwykle
regionalnych) z innymi panstwami ,,podobnie myslagcymi”. Prawdziwa spdjnos¢ mozemy
osiggna¢, budujac konkurencyjno$¢ i znaczenie kontynentu sita poszczegdlnych panstw, a nie
poprzez centralizacje wladzy w Brukseli, czy poprzez quasi-federacyjny potworek, patrzacy
zasadniczo przez pryzmat interesoOw tylko panstw tzw. starej Unii, a przede wszystkim jej
najwigkszych i najbogatszych krajow cztonkowskich.
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Jednak nade wszystko pierwszym i najwazniejszym celem oraz warunkiem rozwoju Europy
jest pokoj. Zagrozenia dla bezpieczenstwa rosna, a UE musi by¢ na nie gotowa bez zwtloki.
Pomimo deklaracji wlasnych koncepcji obronnych, kluczowe dla utrzymania bezpieczenstwa
w nadchodzacej epoce zawirowan, jest utrzymanie jak najlepszych relacji transatlantyckich
w NATO. Wymaga to jednak mozliwie wzmocnionej spdjnosci w relacjach obronnych z USA,
opartych o wspolny interes oraz nowa rownowage w relacjach gospodarczych. Opublikowana
z koncem listopada Narodowa Strategia Bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych (NSS),
pokazuje nowe spojrzenie USA na priorytety polityki bezpieczenstwa. Najpierw — domina-
cja w zachodniej hemisferze, czyli wzmocniona doktryna Monroe’a. Potem Azja, nastepnie
Europa, w dalszej kolejnosci Bliski Wschod i wreszcie Afryka. Nie ma mowy w NSS o wyj-
$ciu z Europy, ale Europa na pewno sama musi wzig¢ wigcej odpowiedzialnosci za wlasne bez-
pieczenstwo. A piszac: Europa, wiadomo, ze zagrozenia dla Polski i naszego regionu sg zupet-
nie inne, niz dla Potwyspu Iberyjskiego, Apeninskiego czy Wielkiej Brytanii. NSS pokazuje

wigkszy dystans USA do Europy, oparty o liczne zastrzezenia i sprzecznosci interesow, czego



wyrazem byly rowniez spory handlowe w pierwszym roku prezydentury Donalda Trumpa
i podpisana ,,na polu golfowym” umowa handlowa.

Jednakze pomimo tych rosnagcych napigé, a moze nawet ze wzgledu na nie, proponuje
,ucieczke do przodu” i nowe rozwigzania handlowe oraz ekonomiczne pomiedzy Europa
a Stanami Zjednoczonymi. Odpowiedzig na te zarysowane zaledwie wyzwania jest idea
powolania Gospodarczego NATO, ktora opisuj¢ w niniejszym raporcie.

To, co przed nami, to nie tylko wyzwania gospodarcze, ale takze pytanie o tozsamo$¢
1 przyszto$¢ Unii. Europejscy biurokraci nie podejmujac trudnej debaty i unikajgc faktycz-
nych, niezbednych przemian, tworza liczne, cz¢sto zbgdne i nadmiarowe biurokratyczne
ci¢zary, ktore coraz bardziej ostabiajg zarowno Polske, jak i cata Europe. Dlatego czas na od-

wazne decyzje i rzeczywiste reformy. Europa musi si¢ obudzi¢, zanim bgdzie za pozno.

Mateusz Morawiecki



Rozdzial I
Determinanty ksztaltujace Swiatowa gospodarke. Globalna przebudowa gospodarcza
i jej wplyw na Polske

W ostatnich latach §wiatowa gospodarka przechodzi przez fazg glgbokiej transformacji, na-
pedzanej przez zlozone interakcje geopolityczne, fragmentacje tancuchéw dostaw, rosnacy
protekcjonizm oraz presje technologiczng i klimatyczna. Swiatowe prognozy wskazuja na sta-
bilny, cho¢ umiarkowany wzrost PKB, co odzwierciedla dostosowania w gospodarkach roz-
winigtych, wzrost produktywnosci w niektorych panstwach, ale takze rosnace ryzyka zwigza-
ne z eskalacja taryf celnych i niepewnoscia polityczng. Gospodarki rozwijajace si¢ dotykaja
strukturalne wyzwania, takie jak zmiany demograficzne, stabnacy wzrost produktywnosci,
presja na dotychczasowy, zwykle ordoliberalny ,.kontrakt spoteczny”, wysoki dlug publiczny
1 skutki zmian geopolitycznych. To wszystko spowalnia ich tempo rozwoju. W tym kontekscie,
napi¢cia na Ukrainie, na Dalekim i1 na Bliskim Wschodzie dodatkowo komplikuja globalne
perspektywy, zwiekszajac koszty energii i surowcow o kilka procent rocznie, co szczeg6lnie
uderza w panstwa zalezne od importu surowcow, w tym te z Europy Srodkowej. Liczne anali-
zy wskazuja, ze globalna gospodarka moze wej$¢ w fazg jeszcze znaczaco wigkszej fragmen-
tacji, gdzie protekcjonizm i konflikty handlowe ograniczaja potencjalny wzrost gospodarczy
w perspektywie $rednioterminowej®?. To niesie potrzebe dywersyfikacji i budowania odpor-
nosci — kluczowych czynnikéw dla suwerennosci narodowej, zwltaszcza w obliczu rosnacej
walki o zasoby strategiczne, takie jak tania energia, dostgp do kapitalu zdolnego inwestowac
w przedsigwzigcia o podwyzszonym ryzyku, czy metale ziem rzadkich, ktére staja si¢ are-
ng globalnej rywalizacji. Polska znajduje si¢ w coraz trudniejszej sytuacji, ale wcigz moze
wykorzysta¢ te transformacje do wzmocnienia swojej pozycji, opierajac si¢ na suwerennosci
energetycznej 1 strategicznych sojuszach, unikajac putapek brukselskiej biurokracji i promujac
Europe Strategicznych Partnerstw, gdzie panstwa wybierajg obszary integracji wedtug wia-
snych potrzeb. To pozwoli na niewdrazanie irracjonalnych celéw klimatycznych i przywroce-
nie polskiej gospodarce konkurencyjnosci.

Zagrozenia ze strony Rosji pozostaja jednym z najwigkszych wyzwan dla bezpieczenstwa
Europy. Manifestuja si¢ one nie tylko w agresji militarnej na Ukrainie, ale takze w hybry-
dowych dziataniach, takich jak cyberataki, dezinformacja i szantaz energetyczny. Od 2021
roku Rosja systematycznie eskaluje napiecia, stosujac najpierw szantaz gazowo-energetyczny,
a nastepnie atakujgc infrastrukture krytyczng, w tym polskie inwestycje na Ukrainie, co po-
kazuje celowa strategi¢ destabilizacji regionu. Konsekwencje tych dziatan i zdarzen sg wie-
lowymiarowe. Militarnie prowadza do koniecznosci dodatkowego wzmocnienia wschodnie;j
flanki NATO, a co za tym idzie — wielomiliardowych wydatkéw na zbrojenia. Gospodarczo
powoduja wzrost cen energii, a to w potaczeniu z chybiong polityka klimatyczng, uderza

w konkurencyjnos$¢ europejskich firm i zwigksza zalezno$¢ od alternatywnych dostawcow.



Spotecznie generuja fale migracji i napigcia wewnetrzne, ostabiajac spojnos¢ Unii. Rosja,
wykorzystujac swoje zasoby surowcoéw, manipuluje rynkami, co prowadzi do perturbacji
ekonomicznych w krajach zaleznych od importu gazu i ropy. Bez wzmocnienia obronnosci,
w tym ochrony granic i zwiekszenia wydatkéw na zbrojenia do 4-5 procent PKB, Europa
ryzykuje dalsza destabilizacj¢, co moze kosztowac biliony euro, zagrozi¢ suwerennosci
narodow, a w dalszej perspektywie doprowadzi¢ nawet do skrajnego kryzysu catej Unii
Europejskiej. Polska, bedac na flance wschodniej NATO i UE, moze przyjac¢ pozycje
panstwa wiodgcego w zakresie wytyczania nowych, strategicznych sojuszy, promujac
inicjatywy takie jak Miedzymorze, mogace by¢ swoistym bastionem flanki wschodniej,
chronigcym nie tylko siebie, ale cata Europe Srodkowsa przed imperialnymi ambicjami
Kremla. Wymaga to $cistej wspotpracy z USA 1 wzmocnienia formatu Trojmorza, a — jesli
taka bedzie rzeczywista wola panstw batkanskich — nawet Miedzymorza, w tym dodatko-
wych inwestycji w infrastrukture przesytows, wzmacniajacych mozliwosé dywersyfikacji
dostaw energii i surowcow.

Wymiana towarowa USA-UE wyniosta w 2024 roku ponad 867 miliardow euro (938
mld USD)™, a polski eksport do USA urést do poziomu 17,9 mld USD (towary: 76,4%
i 13,7 mld USD, ustugi: 23,6% i 4,2 mld USD, zrédta danych: bea.gov, usafacts.org ).
Polityka “America First” Prezydenta Donalda Trumpa, z taryfami celnymi, grozi spadkiem
wzrostu w Europie i bedzie miata rowniez wptyw na sytuacj¢ w Polsce. Ale jednoczesnie
moze przyczyni¢ si¢ do poglebionej wspoipracy w dziedzinie polityki energetycznej i do
wzmocnienia bezpieczenstwa poprzez zwigkszenie obecnosci wojskowej USA na naszym
terytorium. Polska powinna wykorzysta¢ wi¢zi z Waszyngtonem do dywersyfikacji energe-
tycznej, implementacji i rozwoju innowacyjnych technologii oraz przyciagni¢cia nowych,
wielomiliardowych inwestycji.

Globalne wyzwania, z ktérymi mierzy si¢ obecnie Europa, nie dotycza jedynie konse-
kwencji zle zaprojektowanej transformacji energetycznej, braku alternatywnych do chin-
skich zrédet metali czy nierealnie ambitnych polityk klimatycznych. Umowa Mercosur,
eliminujaca wigkszo$¢ taryf celnych, z perspektywy polskiej, stanowi zagrozenie dla rol-
nictwa, obnizajac nieproporcjonalnie ceny produktow rolnych i niszczac lokalne gospo-
darstwa. To porozumienie faworyzuje zachodnie panstwa UE kosztem Europy Srodkowej
i moze skutkowac utratg dziesiatek tysigcy miejsc pracy w polskim rolnictwie — straty dla
polskiego rolnictwa szacowane sg na wiele miliardow ztotych rocznie. Likwidacja dziesia-
tek tysigcy, a moze nawet setek tysigcy gospodarstw rolnych, moze wptyngc¢ negatywnie
na bezpieczenstwo (np. zywnosciowe) kraju. Polska, protestujac przeciwko tej umowie,
podkreslata nie tylko ryzyko dla rolnikéw ale i dla srodowiska (zwigzane migdzy innymi
z wylesianiem pod nowe uprawy w krajach Mercosur na poziomie 10 milionéw hektarow
lasow rocznie) oraz zwigkszenie globalnych emisji CO2 o 5%. Polska musi promowaé

zdrowy merkantylizm, by chroni¢ narodowe interesy i unikna¢ zapasci polskiego sektora



produkcji rolnej, co pozwoli na suwerenne decyzje w handlu i wzmocnienie pozycji
Polski w Europie.

Konflikty na Bliskim Wschodzie, eskalujace w ostatnich latach, wptywaja na Polske
poprzez presje cenowa surowcow energetycznych i zaktocenia dostaw, co ostabia nasza
gospodarke¢. Generuje takze kolejne fale migracji, z prognozami wskazujacymi na kil-
kunastoprocentowe wzrosty w najblizszych latach. Skutkowa¢ to bgdzie dodatkowym
zwigkszeniem kosztow polityki migracyjnej do poziomu co najmniej ok. 20 miliardow
euro rocznie dla catej UEM. Polska, nie zgadzajac si¢ na brukselskie polityki migracyj-
ne, musi promowac suwerenne decyzje w tym zakresie, by chroni¢ narodowe interesy

i unikna¢ napig¢ wewnetrznych.

Europa wobec Chin i Stanéw Zjednoczonych

Jako kontynent znalezliSmy si¢ na zakrecie, na ktorym musimy bardzo doktadnie wstuchaé
si¢ w glos swoich obywateli i bacznie obserwowac rewolucje¢ gospodarczg i handlowa,
zachodzaca na naszych oczach. Europejskie gospodarki stojg dzi§ przed ogromnymi wy-
zwaniami strukturalnymi, ktore coraz wyrazniej wptywaja na jej konkurencyjno$¢ wobec
Stanow Zjednoczonych, Chin i innych dynamicznie rozwijajacych si¢ regionow §wiata.
Wazrastajace koszty energii, zlozone regulacje oraz spowolnienie inwestycji w innowa-
cje powoduja, ze europejskie przedsigbiorstwa coraz trudniej utrzymujg swoja pozycje
na globalnych rynkach.

Europa, skupiona na celach klimatycznych a nastepnie na zagrozeniu ze strony Rosji,
nie docenita konsekwentnie zaprojektowanej i prowadzonej strategii Chin. Precyzyjnie zde-
finiowana w 2015 roku operacja pod hastem ,,Made in China 2025” juz ma i b¢dzie miata
w najblizszej przysztosci, ogromny wptyw na problemy Europy. Produkty z krajow czton-
kowskich Unii sg wypychane z rynkow przez chinskie odpowiedniki, coraz czgsciej catkiem
wysokiej jakosci. Wyzwania ze strony Chin dominujg aktualnie w §wiatowych relacjach go-
spodarczych. Rozwoj nowych technologii, w tym Al, konieczne w globalnym $wiecie centra
danych oraz rozwijajace si¢ innowacyjne technologie przemystowe, wymagajg ogromnych
zasobow pierwiastkow krytycznych. Pekin kontroluje 70% $wiatowego wydobycia metali
ziem rzadkich i ponad 90% ich przetwarzania, co prowadzi do szantazu cenowego i zaktocen
tancuchéw dostaw, kosztujacych Unie miliardy euro rocznie, z cenami litu wzrastajacymi
0 300% w latach 2021-2023. W sektorze samochoddéw elektrycznych Chiny kontroluja juz
60% globalnego rynku produkcji i sprzedazy, z mocno rosngcym (rok do roku) eksportem
do krajow UE, siggajacym 1,2 mln pojazdéw w 2024 roku6I7B81. To masakruje europejski
przemyst i zwigksza zalezno$¢ od importu wartego 50 miliardow euro. Europejscy przywodcy,
wspierani przez producentéw z branzy motoryzacyjnej, powinni gleboko pochyli¢ si¢ nad
danymi z rynku, na ktorym producenci z Europy stopniowo tracg swoja pozycj¢. Wezmy



pierwsze dane z brzegu: chinskie firmy, takie jak Geely, SAIC, czy BYD zgtaszaja rocznie
40% $wiatowych patentow na baterie litowo-jonowe P10,

Catla europejska polityka klimatyczna doprowadzita do paradoksu, a zarazem groznego
rezultatu. Za pienigdze europejskich podatnikow rosna jak na drozdzach chinskie branze ,,zielo-
nych technologii”. Branze te zaczynaja tym samym dominowac¢ na rynkach globalnych, co jest
niespotykanym w historii gospodarczej swiata przyktadem, jak mozna nie tylko odda¢ swoje
patenty i przewagi konkurencyjne w kilka lat, ale jeszcze za to zaptaci¢ — w tym przypadku,
subsydiami europejskimi na zakupy chinskich produktow ,,zielonych”. Chinskie zielone sektory
gospodarki, takie jak produkcja paneli stonecznych (80% $wiatowego rynku) i turbin wiatro-
wych (60%), sg zatem de facto finansowane z podatkéw obywateli krajow UE!2, Europejskie
fundusze i podatki posrednio wspieraja wiec chinska gospodarke, wprost prowadzac do supre-
macji ekonomicznej Pekinu i deindustrializacji UE. Jak mawiat Lenin, kapitalisci sprzedadza
nam nawet sznur, na ktorym my ich powiesimy.

Polska, krytykujac te praktyki, musi w zamian kierowac¢ si¢ coraz mocniej realnym pro-
tekcjonizmem. Takim, ktory jest dobrze dopasowany do naszych potrzeb i mozliwosci. To
konieczne, aby chroni¢ gospodarke, a tym samym zbudowaé zr¢gby swojej podmiotowosci
technologicznej i wypracowac szanse na wysoki wzrost w przysztosci.

Jednym z kluczowych czynnikéw ograniczajacych konkurencyjno$¢ europejskiej gospo-
darki sa bardzo wysokie koszty energii, ktore w 2024 roku $rednio przekraczaty 0,19 euro/kWh,
podczas gdy w Stanach Zjednoczonych byto to okoto 0,075 euro/kWh, a w Chinach 0,082 euro/
kWh.!"3 Ten niemal trzykrotnie wyzszy koszt energii w UE, w porownaniu do gléwnych kon-
kurentow, prowadzi do podnoszenia kosztow produkcji, ogranicza inwestycje i sktania firmy
do przenoszenia produkcji poza Europg. Potwierdzit to Mario Draghi w swoim raporcie ,,The
Future of European Competitiveness”, gdzie wyraznie wskazano, ze jednym z kluczowych

problemow dla konkurencyjnosci przemyshu europejskiego, sa wysokie ceny energii.
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Glegboka reforma polityki gospodarczej jest podstawa do odzyskania zdolnosci konkuro-
wania w globalnej gospodarce opartej na wiedzy i innowacjach. Dzi$§ puszczamy kierowni-
c¢ rozpedzonego pojazdu stajac si¢ jedynie pasazerem w wyscigu, ktory bez koniecznych
zmian skonczy si¢ dla nas tragicznie.

Globalna gospodarka znajduje si¢ w okresie zawirowan i fragmentacji handlowej, z pro-
gnozowanym spadkiem wzrostu globalnego PKB z 3,3% w 2024 roku, do 3,2% w 202513,1%
w roku 20264 Zresztg, spadek ten jest bardzo nieréwno roztozony, a stagnacja czolowych
gospodarek europejskich, redukuje szanse catej Unii na wyrwanie si¢ ze spirali ciaggnacej
Europe w gospodarczg otchtan. Wojna handlowa migdzy USA a Chinami oraz rosngcy protek-
cjonizm, stanowig glowne zagrozenia dla §wiatowej stabilnosci ekonomicznej, podczas gdy
Unia Europejska bez odwaznego przywddztwa, bez zasadniczych zmian i bez konsekwencji
w dziataniu, probuje wolno i1 bez kompasu nawigowaé migedzy tymi supermocarstwami go-
spodarczymi. Mizerny skutek tego nawigowania wida¢ na co dzien: coraz wigkszy dystans
w dziedzinie innowacji, rosnagce ryzyko dominacji Chin wspieranych przez Rosje, spadek
spolecznej spdjnosci, ucieczka talentow, kruszejace fundamenty panstwa dobrobytu, famane

umowy spoteczne i rosngce napiecia pomiedzy panstwami bloku.
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Prognozy wzrostu PKB dla gtéwnych gospodarek transatlantyckich (2024-2026)

zrodto: Miedzynarodowy Fundusz Walutowy

W Europie czesto panuje myslenie o relacjach transatlantyckich jako harmonijnym tan-
cu miedzy Starym Kontynentem a Stanami Zjednoczonymi. Tymczasem scena w 2025
roku przypomina bardziej pole bitwy. Po jednej stronie globalny gigant — Chiny, z impe-
tem walczace o swoje miejsce na §wiatowej arenie, po drugiej — USA, ktore nie zamierza-
ja ustepowac pola i rezygnowac korzystnych dla siebie zasad z Pax Americana. Bo Stany
Zjednoczone zrezygnowaly ze swojej roli “zandarma $wiatowego” i staraja si¢ po swojemu,
na nowo zorganizowac caty $wiat. USA bedg staraty si¢ utrzymaé polityczng rownowage
regionalng i tak zrekonstruowac reguty gospodarcze, aby utrzymac korzys$ci z nowego sys-
temu globalnego.

A gdzie w tym wszystkim Europa? Dwadzie$cia pare lat temu gospodarka Europy byta
poréwnywalna do gospodarki Stanéw Zjednoczonych. Z biegiem czasu sytuacja odwrdcita si¢
jednak dramatycznie — w roku 2022, europejska gospodarka byta juz o 23% mniejsza od ame-
rykanskiej. W tym okresie produkt krajowy brutto Unii Europejskiej (uwzgledniajacy Wielka
Brytani¢ przed Brexitem) zwigkszyt si¢ 0 21%, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych wzrdst
0 72%"), a w Chinach az o nieprawdopodobne 290%.
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Udziat UE27 i USA w globalnym PKB (proc., ceny biezace)
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zrodto: Opracowanie na podstawie danych MFW

Obecnie Europa przyjmuje wobec Chin podejécie partner-konkurent, starajac si¢ utrzy-
mywacé wspotprace tam, gdzie jest to mozliwe, przy jednoczesnym ograniczaniu ryzyk.
Dotychczas jednak dziatania Unii Europejskiej nie zagwarantowaty odpowiedniego zabez-
pieczenia rynku wewnetrznego, co umozliwito Chinom szybki rozwoj i ekspansje. Wiele
dyskutujemy o decyzjach Biatego Domu wobec Europy. Sporo miejsca w debacie publiczne;j
zajmuje temat nadwyzki handlowej Chin wobec USA (295 mld USD). Ale warto zda¢ sobie
sprawe, ze w 2024 roku eksport Chin do Unii Europejskiej wyniost okoto 519 miliardow
euro, natomiast import z UE do Chin osiaggnat wartos$¢ jedynie okoto 213 miliardow euro,
co skutkowato gigantycznym i wyzszym niz w przypadku USA (sic!) deficytem handlowym
UE wobec Chin. Laczna warto$¢ handlu dobr i ustug migdzy Chinami a UE przekroczyta
845 miliardow euro, przy czym Chiny pozostajg najwickszym partnerem handlowym UE,
a UE jest trzecim co do wielkosci partnerem Chin. Deficyt handlowy catej Unii Europejskie;j
z Chinami przekroczyt 300 mld USD. Europejskie sektory, na naszych oczach, wycinane sa
przez chinskie przedsiebiorstwa. A Berlin, Paryz, Komisja Europejska obserwuja ten stan
rzeczy, jak krolik wpatrzony w $wiatta nadjezdzajacego pojazdu.!®

Zreszta, Chiny wykorzystujac sekularny btad i chaos w Europie, juz teraz dywersyfikuja
swoje kanaty handlowe. Eksport do ASEAN (11 krajow Azji Potudniowo-Wschodniej) wzrost
w pierwszej potowie 2025 roku o 13%, do Afryki o 21%, a do Unii Europejskiej o 6,9%. To
pokazuje, ze w czasach fragmentacji globalnej gospodarki, kraje szukaja nowych partnerow

1 alternatywnych szlakéw handlowych. Jednocze$nie Pekin wykorzystuje to, co ma — kontrole
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nad metalami ziem rzadkich, niezbednych do produkcji nowoczesnych urzadzen elektronicz-

nych i baterii — jako narz¢dzie w negocjacjach z Waszyngtonem.

Sztuczna inteligencja

Jednym z zasadniczych pol gry jest sztuczna inteligencja. Niedawno prezes NVIDII podzie-
lit si¢ prognoza, ze Chiny moga pokona¢ USA w wyScigu o sztuczng inteligencje, dzigki
nizszym w przysztosci kosztom energii i mniej restrykcyjnym przepisom!'”. Narastajgca
rywalizacje, a takze dominacj¢ USA, Chin czy Korei Potudniowej w poszczegdlnych ob-
szarach Al na tle reszty §wiata obrazuja dane firmy Bain&Company z Technology Report

2025181, Wynika z nich jeden wniosek — dzi$ Europa w tym wyscigu nie istnieje.
Figure 2: Chinese companies offer options in many of the critical Al

tech components

Market share by company headquarters location
US M China ¥ South Korea ' Rest of world

Data center GPUs I

Networking hardware -
High-bandwidth memory
High-end and midrange -
storage
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Notes: Market share based on 2024 revenue, except for the Al models category, which is based on the number of
large-scale models released since OpenAl’s ChatGPT 3.5 in November 2022; large-scale models defined as those
released after November 2022 that are estimated by EpochAl to have been trained on more than 1023 floating
point operations (FLOP); GPUs stands for graphics processing units

Sources: New Street Research; OpenRouter Leaderboard; Bank of America; RampAl; IDC; Gartner; company
websites; news reports; EpochAl; Bain analysis

Swiat wchodzi w faze, w ktorej kluczowe wyzwania stanowia energochtonno$é, tempo roz-
woju nowych technologii i ich wykorzystanie, koszty infrastruktury, dostep do chipow i cen-
tra danych. Dla Europy, ktéra ma bardzo wysokie koszty energii oraz nadmiernie restryk-
cyjne przepisy inwestycyjne i sSrodowiskowe, jest to szczegdlnie trudne wyzwanie. Europie
grozi, ze bedzie miata bardzo surowe regulacje, natomiast nie bedzie miata wlasnych roz-

wiazan technologicznych i wystarczajacej infrastruktury obliczeniowe;.

12



Spadajaca pozycja Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej

W roku 2000 Unia Europejska byta prawdziwym gigantem. Odpowiadata niemal za jedna
czwarta Swiatowego PKB, 30% globalnych patentdow i ponad jedna trzecia zagranicznych
inwestycji bezposrednich. Byta najwigkszym blokiem handlowym $wiata z ambicjg stwo-
rzenia rownorzgdnego bieguna wobec Stanéw Zjednoczonych. Strategia Lizbonska przyjeta
w 2000 r. zaktadata osiggnigcie supremacji Unii w dziedzinie innowacji do roku 2010. Nic
7z tego nie wyszto. A zatem Europa przyje¢ta nowg strategie innowacji, rdwnie ambitng na pa-
pierze, z horyzontem do 2020 roku. Fiasko. W niedawnym raporcie Mario Draghi okreslit
brak odpowiedniego tempa rozwoju innowacji jako gléwna przyczyng stagnacji w Europie.
Christine Lagarde, szefowa Europejskiego Banku Centralnego, powiedziata, ze w dziedzi-
nie najnowszych technologii, Europa nie tyle nawet odstaje, co w ogole nie przystgpita do
wyscigu. Noblista, Paul Krugman, zwykle ciepto wyrazajacy sie o lewicowo-liberalnych
elitach z Brukseli, wskazuje na wielkie deficyty strategii UE w dziedzinie technologii.

A zatem, w roku 2025 obraz jest taki: udziat UE w $wiatowym PKB skurczyt si¢ do
niespetna 16,5%, w eksporcie towaréw spadt z 19,5% do 14%. Europa stracita dominujaca
pozycje w patentach §wiatowych na rzecz Chin. Podczas gdy w latach 1990-2000, europejskie
1 amerykanskie patenty stanowily wiekszo$¢ zgloszen na swiecie, w 2024 roku Chiny samo-
dzielnie stanowia 49,1% wszystkich wnioskéw patentowych w skali globu. Europa i USA
razem wzigte odpowiadaja tylko za 15-20% $wiatowych patentow. To nie jest chwilowa
zadyszka — to systematyczny, wielowymiarowy proces utraty przewag, w ktorym Europa
przegrywa wyscig o innowacje, kapitat i demograficzng witalnos¢.

Zaleznos¢ energetyczna Europy wzrosta z 42% do prawie 60%, a USA posiadajg obecnie
4,5 razy wigcej jednorozcow niz Europa (611 do 134), stanowigc dominujgca site w ekosys-
temie startupéw wartosci miliarda dolarow. Te twarde liczby pokazuja, ze Europa nie jest juz
»hormatywna potega”, lecz blokiem, ktory coraz bardziej polega na imporcie technologii,
surowcow 1 bezpieczenstwa. Bez radykalnej zmiany kursu — odwaznych inwestycji, szybkiego
i szerokiego odejscia od nadmiaru obcigzen biurokratycznych, zmiany polityki klimatyczne;j
1 otwarto$ci na talenty z zewnatrz — ten trend bedzie si¢ tylko poglebiat, a glos UE na arenie
miedzynarodowej bedzie coraz stabiej styszalny.

Z perspektywy Europy czesto przygladamy si¢ sporowi USA i Chin, tak jakby oba te
kraje walczyly ze soba na scenie, a panstwa europejskie siedziaty na widowni. Sadze, ze jest
inaczej. To nie tak, ze jesteSmy widzami. Nie jest nawet tak, ze jesteSmy aktorami drugiego
planu. W tym teatrze, stajemy si¢ coraz bardziej rekwizytami w cudzej sztuce.

Zyjemy wcigz w modelu zachodniocentrycznym — jakby caty §wiat krazyt wokot Europy
1 USA. Zupetnie nie widzimy, ze dokonata si¢ przemiana na miar¢ przewrotu kopernikan-
skiego. Nie jestesmy juz centrum uktadu. Nie rozumiemy, ze poza kre¢giem Zachodu zyje

blisko 7 miliardow ludzi na Ziemi. Z ich punktu widzenia, sytuacja zmienita si¢ mniej



wiecej tak, jak opowiedziat to na jednej z konferencji minister spraw zagranicznych Indii,
Subrahmanyam Jaishankar. Zapytany o stanowisko Indii wobec agresji Rosji na Ukraine
powiedziat, ze Europa musi wyrosna¢ z przekonania, ze problemy Europy sa problemami
$wiata, a problemy $wiata nie sg problemami Europy"®l. Tak wlasnie jest.

Unia Europejska stoi przed konieczno$cig glgbokiej reformy, by przezwycigzy¢ inercje,
gigantyczne nawisy biurokratyczne i brak sprawczos$ci, manifestujace si¢ w powolnym
reagowaniu na globalne wyzwania, takie jak dominacja USA i Chin w technologiach czy
agresja Rosji.

To brak przywodztwa, brak wizji i odwagi sprawia, ze Unia traci szanse w wyscigu
0 zasoby, innowacje 1 bezpieczenstwo. Ten stan rzeczy wymaga natychmiastowych re-
form, by przywréci¢ Europie rolg lidera, a nie obserwatora globalnych zmian. Rosnacy
poziom przeregulowania z nadmiarowymi przepisami hamuje innowacje, ostabia konku-
rencyjnos¢, a tym samym ostabia wzrost PKB. Polska powinna zatem zabiega¢ o zmiang
filozofii dziatania Unii Europejskiej. W naszym interesie jest wspieranie koncepcji Unii
wielu drég, czyli Europy strategicznych sojuszy. Nie jest w interesie Polski, ale takze nie
jest w interesie catej UE, dazenie w kierunku centralizacji procesow decyzyjnych, gdyz
w takich okoliczno$ciach sprzecznosci i rozbiezne interesy doprowadza do rozsadzenia
Unii. Jest natomiast w naszym wspolnym interesie wzmacnianie konkurencyjnosci, takze
poprzez swego rodzaju konkurencje regulacyjng a nie polityke one size fits all. Nalezy przy
tym walczy¢ skutecznie na forum unijnym o redukcje biurokracji i wzmocnienie konkuren-
cyjnosci gospodarki poprzez fundamentalng rewizje Zielonego Ladu i — jak postulowatem
kilka lat temu — zawieszenie lub likwidacje obecnego mechanizmu ETS, ETS 2 i celow
klimatycznych, aby dostosowac je do realiow dzisiejszego §wiata.

Biurokracja brukselska, zamiast dziata¢ dynamicznie, grz¢znie w kolejnych nadmiaro-
wych regulacjach, ktére hamuja rozwoj 1 ostabiajg konkurencyjnos¢, prowadzac do utraty
setek tysiecy miejsc pracy w przemysle, z kosztami obcigzen administracyjnych (raporto-
wanie, pozwolenia, nadmierna dokumentacja, wymogi ESG, DEI czy zasady compliance)
na poziomie co najmniej 2% PKB catej UER%2!, Mario Draghi wskazuje administrative
burden i regulatory burdens jako gléwne bariery dla konkurencyjnosci UE, innowacji
1 wzrostu gospodarczego. Nadmierna biurokracja i rosnaca liczba regulacji (UE uchwalita
okoto 13 tysigcy aktow prawnych w latach 2019-2024), dlawia firmy i cate sektory — w tym
innowacyjne i cyfrowe — prowadzac do ich relokacji poza UE.

Deindustrializacja Europy postepuje w alarmujacym tempie. Produkcja przemystowa,
tylko w roku 2024, spadta o 2,0%, a migdzy rokiem 2019 a 2023 ubylo w europejskim
przemysle 850 tysiecy miejsc pracy?23124, To bezposredni skutek nierealistycznych celéw
klimatycznych i rozbudowanej biurokracji UE. Przemyst, stanowigcy w 2024 roku 16% PKB
Unii Europejskiej (spadek z 20% w 1995 roku), relokuje si¢ do Turcji, na Daleki Wschod,

do Indii i do USA. Przyktadowo, niemiecki sektor chemiczny stracit z powodu wysokich
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kosztow energii, 10% produkcji w samym tylko 2023 roku. Cata ta fatalna polityka musi
pilnie ulec zmianie, jesli nie chcemy, aby Europa stala si¢ skansenem i osungta si¢ jeszcze
mocniej w nieistotnosc.

Konieczne jest przywrocenie konkurencyjnosci poprzez schumpeterowska rewolucje
w regulacjach. To likwidacja przepisow w niektdrych branzach do poziomu zupehie poza
wyobraznig dzisiejszych brukselskich biurokratow. Selektywny protekcjonizm, ktéry chroni
kluczowe sektory przed nieuczciwa konkurencja. Wzmocnienie pozycji Europy Srodkowej
1 Wschodniej, ktora pelni role bastionu przed naporem Rosji, a nie jej eksploatacja. Nowa
0$ ponoc-potudnie, jako motor wzrostu Europy. Rozsadna transformacja energetyczna,
uwzgledniajgca zupehnie inny punkt startu i inny miks energetyczny krajow cztonkowskich.
Polska, mogtaby wykorzysta¢ taka wiasnie transformacje do wzmocnienia swojej pozy-
cji, opierajac si¢ na suwerennosci energetycznej i strategicznych sojuszach. Tak zmieniona
Europa powinna operowac¢ na bardziej elastycznych zasadach jako Europa Strategicznych
Partnerstw, gdzie panstwa wybierajg obszary poglebionej integracji wedtug wiasnych po-
trzeb. Takie podejscie, oparte na pragmatyzmie, umozliwi rewizje unijnych regulacji, by
skoncentrowac si¢ na odwréceniu deindustrializacji i na ochronie kluczowych sektoréw przed
zewngtrzng presja.

Nowe cele klimatyczne UE, z 90% redukcja emisji do 2040 roku, przyjete w listopadzie
2025, nawet lekko ztagodzone kredytami zagranicznymi do 85%, to bezposrednie zagrozenie
dalszg gwattowng deindustrializacja. Roczne koszty operacji klimatycznej, wedtug raportow
McKinsey i innych analiz, to dodatkowo astronomiczna suma okoto 800 miliardow euro
rocznie. Cele takie nie tylko wymagaja natychmiastowego zawieszenia, lecz cata polityka
klimatyczna Unii powinna zosta¢ fundamentalnie zrewidowana. Pisalem o tym w raporcie
Uwolnienie Potencjatu — Plan Ratunkowy dla Europy. Panstwa Europy musza znalez¢ do-
datkowe 400-500 mld USD na wzrost odpornos$ci militarnej. Tworzac zatem polityke klima-
tyczng, ktora ma pochtong¢ kolejne kilkaset mld euro, Europa skazuje si¢ na czas wielkich
spotecznych protestow. Z ,,niemozliwej trojey” zdecydowanie wybieram polityke obronna,
potaczong z utrzymaniem panstwa dobrobytu i wzmocnieniem innowacyjnosci europejskiej
gospodarki, a do lamusa lub przynajmniej do zamrazarki, proponuj¢ odtozy¢ mozliwie cata
polityke klimatyczna, a zwlaszcza te jej czesci, ktore odnosza si¢ do przemystu, do konku-
rencyjnosci gospodarczej i ktore przyczyniajg si¢ do ubozenia obywateli Unii.

Wyznaczony cel redukcji emisji o 55% do 2030 roku, juz teraz okazuje si¢ niemozliwy
do osiggnigcia w dzisiejszych warunkach gospodarczych. Zamiast tego, cel ten powinien
zatem zosta¢ przynajmniej zawieszony do czasu powrotu UE na stabilna $ciezke wzrostu
1 przywrocenia globalnej konkurencyjnosci mierzonej obiektywnymi wskaznikami. Globalny
Wskaznik Konkurencyjno$ci (GCI) powinien zosta¢ uznany jako jedno z gléwnych narzedzi
oceny dziatan klimatycznych, z uwzglednieniem réznic w poziomie rozwoju panstw czton-

kowskich. Koniecznym wskaznikiem granicznym, odblokowujacym ewentualny powrdt do



ambitniejszej polityki klimatycznej, powinno by¢ réwniez zrownanie PKB na mieszkanca,
z tym osigganym przez USA. Wprowadzanie bardziej elastycznych kamieni milowych (np.
na 2040 lub 2045 rok) pozwoli na lepsze dostosowanie regulacji do lokalnych uwarunkowan.
Oceniajac postepy, nalezy uwzglednia¢ wskazniki emisji per capita oraz emisji w przelicze-
niu na PKB, aby zapewni¢ sprawiedliwe traktowanie wszystkich krajow. Jesli tez w ogodle
ta polityka mialaby by¢ kontynuowana, co grozi zapascig w $rednim okresie, to powinna
uwzglednia¢ konsumpcje CO2, a nie produkcje CO2. Skoro bowiem Francja czy Niemcy
importuja bardzo energochtonne i generujace emisje CO2 towary z Pakistanu, Indii, Chin lub
Rosji, to jaki to daje ,,uzysk dla klimatu” Ziemi? Zaden. Po prostu emisja zapisywana jest
w bilansie pozaunijnych panstw, CO2 ulatuje w powietrze, a bogate kraje zachodniej Europy
zapisujg sobie dalszy spadek emisji CO2 w swoim bilansie. Hipokryzja do kwadratu.

Dazenie do osiagnigcia 90% redukcji emisji do 2040 roku bez uwzglednienia realnych
mozliwosci technologicznych i gospodarczych Europy, grozi upadkiem kluczowych sekto-
réw przemystowych oraz prowadzi do pauperyzacji spoleczenstwa i obnizenia warunkdéw
codziennego zycia.

System handlu emisjami (ETS) wymaga pilnych zmian. Obecno$¢ instytucji finansowych
na rynku ETS prowadzi do spekulacyjnego wzrostu cen uprawnien. Wprowadzenie zakazu
uczestnictwa instytucji finansowych oraz zwickszenie podazy uprawnien pozwoli obnizy¢
ceny i ztagodzi¢ ich negatywny wptyw na gospodarke, a wyznaczona arbitralnie cena mak-
symalna zablokuje ponowne niekontrolowane skoki kosztow. Ponadto nowy system ETS2,
planowany na 2027 lub 2028 rok, musi zosta¢ uchylony i ponownie gruntownie przemyslany.

Rewizja dyrektywy budynkowej oraz harmonogramu redukcji emisji w transporcie 1 prze-
mysle jest niezbedna, aby unikna¢ destabilizacji energetycznej. Nalezy przeduzy¢ mozliwosé
korzystania z wegla i gazu jako zrodet energii oraz uwzglednié realne potrzeby energetyczne
poszczego6lnych panstw cztonkowskich. Zmiana dyrektywy o redukcji emisji w silnikach
spalinowych oraz przesunigcie zakazu ich sprzedazy do roku 2050 jest niezbednym warun-
kiem zachowania europejskiego przemyshu samochodowego. Polska zabiegata o to bardzo
intensywnie w latach 2021-2023. Zawieszenie i reforma systemu §wiadectw pochodzenia dla
OZE oraz dlugoterminowej strategii dotyczacej gazu naturalnego pozwoli na lepsze zarza-
dzanie transformacja energetyczna. Rewizja strategii CBAM oraz utrzymanie instrumentow
antydumpingowych i antysubsydyjnych sa konieczne, aby chroni¢ europejski przemyst przed
negatywnymi skutkami globalnej konkurencji.

Wprowadzenie mechanizméw rekompensat kosztéw posrednich, mechanizmu wyboru
miedzy zakupem uprawnien do emisji a inwestycjami niskoemisyjnymi oraz przedtuzenie dar-
mowych uprawnien w ETS (o ile nie nastgpi bardzo gteboka reforma tego niesprawiedliwego
systemu), pomoga utrzymac¢ konkurencyjnos¢ europejskich przedsigbiorstw. Zawieszenie
obowigzku kupowania uprawnien do emisji w zamian za inwestycje w modernizacj¢ prze-

mystu da silny impuls do przyspieszenia innowacyjnych inwestycji.
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Kazda nowa regulacja klimatyczna powinna by¢ oceniana pod katem jej wplywu na bez-
pieczenstwo energetyczne i na konkurencyjnos¢ europejskiego przemyshu. Kluczowe jest
réwniez uwzglednienie emisji transportowych w bilansach emisji produktéw importowanych
spoza UE oraz rozw¢j infrastruktury gazowej, w tym terminali LNG, aby zapewnic¢ stabilne
dostawy energii.

Podsumowujac, konieczne jest odrzucenie Zielonego Ladu w obecnym ksztalcie i po-
nowne przemyslenie polityki klimatyczno-energetycznej Unii z uwzglgdnieniem w nigj
priorytetow takich jak innowacyjne technologie, renesans energetyki jadrowej, rozwdj nisko-
emisyjnych technologii przemystowych, rozw6j magazynoéw energii, uniezaleznienie si¢ od
technologii chinskich oraz stopniowa, dostosowana do potrzeb poszczegodlnych gospodarek,
a nie gwaltowna — dekarbonizacja. Potrzebna jest tez Unia wielu drog, gdyz poszczegolne
panstwa cztonkowskie w oczywisty sposob maja inne warunki geograficzne, hydrologiczne,
meteorologiczne i inng histori¢ systemow energetycznych. Jesli Dania, Szwecja, Finlandia,
Austria, Niemcy i Belgia chca realizowac agresywna polityke klimatyczng nawet kosztem
swojego przemystu, niech to robig. Ale niech nie zmuszaja do tego samego pozostatych
panstw Unii.

Istotnym czynnikiem wptywajacym zar6wno na unijng sytuacj¢ gospodarczg jak i part-
nerstwa transatlantyckie sg szanse, jak i zagrozenia zwigzane z relacjami gospodarczymi
z Ukraing. Szansg jest przyszta odbudowa powojenna, szacowana na okoto 500 miliardow
dolarow do 2035 roku, gdzie polskie firmy maja potencjat do wspdtuczestniczenia w projek-
tach energetycznych, transportowych czy infrastrukturalnych. Zagrozeniem jest jednak nie-
kontrolowany import tanich, bo nieobjetych unijng polityka klimatyczna produktéw rolnych
1 spozywczych, a takze niepodlegajacy unijnym zasadom sektor transportowy. Uwypukla to
potrzebg suwerennych decyzji w Europie Strategicznych Partnerstw, tak by mie¢ mozli-
wo$¢ uniknigcia nierownej konkurencji z Ukrainy, gdzie brak unijnych regulacji prowadzi do
dumpingu cenowego, ostabiajac polskich producentéw, nasz sektor rolny i branzg¢ transpor-
towa. Takze 1 tutaj zatem, koncepcja Europy wielu drog, daje szans¢ na spokojniejszy (cho¢
nie bezproblemowy) proces wlaczania Ukrainy do gospodarki europejskiej. Z drugiej strony,
silne transatlantyckie partnerstwo moze odegra¢ kluczowa role¢ w zaangazowaniu Polski
w strategiczne projekty realizowane w ramach powojennej odbudowy Ukrainy.

Format Migedzymorza powinien odgrywac kluczowa role w integracji krajow regionu,
promujac wspolprace miedzy 10-11 krajami oraz wzmacnianie pozycji Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Polska ma potencjal, aby zintegrowac wiele dziatan regionu i wzmocni¢ wspol-
ng presje na bardziej sprawiedliwy podzial unijnych funduszy, realne uwzglednienie potrzeb
w dziedzinie obrony oraz bardziej zrownowazone reprezentowanie intereso6w gospodarczych
catej Unii.

W obliczu tych wyzwan, strategia gospodarcza Polski musi opiera¢ si¢ na polityce

,»Powered by Poland”, na Europie Strategicznych Partnerstw i na ,,Economic NATO”



— Gospodarczym NATO, wzmacniajacym relacje transatlantyckie. Kluczowym mechani-
zmem integracji w ramach regionu powinien by¢ format Migdzymorza. To pozwoli na dy-
wersyfikacje¢, protekcjonizm w kluczowych sektorach i przywrécenie konkurencyjnosci przy
jednoczesnym odchodzeniu od unijnej “‘urawnitowki’, a takze centralizacji. Efektem bedzie

budowa konkurencyjnej, bardziej odpornej na zewnetrzne szoki gospodarki.

Wyzwania dla Polski

Polska gospodarka stoi przed istotnymi wyzwaniami, ktore — jesli nie zostang odpowiednio
rozwigzane — moga znaczaco ograniczy¢ nasze tempo rozwoju. Po 2015 roku, zadna inna
gospodarka UE nie urosta tak mocno jak naszal. Musimy zrobi¢ wszystko, aby ten trend

si¢ nie skonczyt.

&OU ‘ Zadna inna gospodarka UE nie urosta po 2015 roku tak mocno jak Polska
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1 Nie liczac Cypru, Malty i Irlandia, ktorych statystyki sa znieksztalcone przez dziafalnos¢
finansows i przeptywy kapitatowe miedzynarodowych firm, przez co nie s3 one obiektywnym
odzwierciedleniem trendéw zachodzacych w realnej gospodarce tych paristw

Zrédlo: Eurostat, Analizy Pekao

Sytuacja budzetowa Polski na przestrzeni lat ksztattowala si¢ r6znie, co w znacznym stopniu
zalezato od polityki finansowej prowadzonej przez rzady w danych okresach. Przyktadowo,
w latach 2008-2015 dochody budzetowe wzrosty zaledwie o 35 mld zt (253,5 w 2008 vs
289,1 w 2015), za§ w latach 2016-2023 byto to juz 259 mld zt (314,7 w 2016 vs 574,1
w 2023, a de facto w 2023 byloby to jeszcze wigcej, gdyby uwzglednié utracone dochody
potencjalne i operacje przesunig¢cia okoto 20 mld dochodéw przez Ministra Finanséw na rok
2024). Dlug wg metodologii unijnej jeszcze w 2015 roku wynosit 51,1% PKB, podczas gdy
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w 2023 spadt do 49,5%. Jednak od 2024, notujemy jego skokowy wzrost — potencjalnie do
ponad 75% w 2029 rokul®l. A zatem jednym z zasadniczych zagrozen dla polskiej gospodar-

ki jest rosngcy w ogromnym tempie dtug publiczny.

Woykres 14. Relacja dtugu publicznego do PKB
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Inne fundamentalne wyzwania dla polskiej gospodarki to:
1. Walka o podmiotowo$¢ gospodarczg i polski kapitat;
2. Wdrazanie Al, Blockchainu i innych nowych technologii, w tym rozbudowa centréw danych;
3. Podniesienie poziomu inwestycji;
4. Realna deregulacja zwigzana przede wszystkim z przyspieszeniem procesow inwestycyj-
nych na wszystkich poziomach (prywatne, samorzadowe, panstwowe);
5. Wydatki na zbrojenia oraz inwestycje w technologie dual-use;
6. Epokowe zmiany demograficzne;

7. Utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego.



Rozdzial 11

Funkcjonowanie swobdd europejskich w ramach wspélnego rynku

Unia Europejska od momentu wejscia w zycie Traktatu Rzymskiego (1957) i pozniejszego
Jednolitego Aktu Europejskiego (1986), opiera swoj rynek wewnetrzny na czterech funda-
mentalnych swobodach: swobodnym przeptywie towarow, ustug, kapitatu i oséb. Czasem
w doktrynie prawa europejskiego dorzuca si¢ rowniez wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej 1 zaktadania przedsigbiorstw na terenie Wspolnoty. Te swobody, zakotwiczone
w Traktatach o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tworza podstawe integracji gospodar-
czej, eliminujgc bariery handlowe i umozliwiajac konkurencje na Jednolitym Rynku licza-
cym ponad 450 mln konsumentow.

To wiasnie wspolny rynek i swoboda wymiany towardw, ustug i kapitatu oraz swoboda
przemieszczania si¢ ludzi, stanowia rdzen i sens powstania tej Wspdlnoty. Do ich funkcjo-
nowania niezbgdne sa wspdlne regulacje, ktore utrzymuja jednolite normy jakosciowe dla
panstw cztonkowskich i znoszace bariery migdzy nimi. Taki Jednolity Rynek gospodarczy

jest glowng wartoscig Unii Europejskie;.

Cztery podstawowe swobody

Wprowadzenie swobod unijnych pozwolilo na stworzenie jednej z najwigkszych przestrze-
ni gospodarczych $wiata, opartej na zasadzie swobodnego dostepu do rynkow i réwnego
traktowania podmiotow gospodarczych. W praktyce jednak, mimo formalnej realizacji, ich
funkcjonowanie wciaz napotyka liczne bariery.

Swoboda przeptywu towaréw pozostaje najbardziej rozwini¢tym filarem integracji. Dzigki

unii celnej zlikwidowano bariery taryfowe, a orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawach takich jak van Gend en Loos, Cassis de Dijon czy Keck, ugruntowato zasade
wzajemnego uznawania legalnie wprowadzonych do obrotu produktow w jednym panstwie
cztonkowskim na terenie catej Unii. Wcigz jednak istniejg ograniczenia wynikajace z roznic
w przepisach technicznych, standardach bezpieczenstwa czy normach srodowiskowych, ktore
de facto utrudniaja petny dostep do rynku. Dlatego, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
zdefiniowat w swoim raporcie istniejgce bariery w handlu towarami pomig¢dzy krajami czton-
kowskimi i przypisat im wagg taryfy celnej na poziomie 44%!1>"

Swoboda przeptywu 0s6b umozliwita obywatelom UE podejmowanie pracy i osiedlanie

si¢ w dowolnym panstwie cztonkowskim. Doprowadzita tym samym do ogromnej wyrwy
demograficznej w krajach Europy Srodkowej. Byta swoistym drenazem mozgéw panstw
biedniejszych przez bogate kraje Europy Zachodniej. Obywatele cenia sobie swobodg prze-
mieszczania si¢, jednak nalezy podkresli¢, ze ubytek okoto 30 milionow, zwykle mtodych
ludzi z Europy Srodkowej i Wschodniej, jest niepowetowang stratg dla panstw takich jak

Polska, a korzys¢ osiagnely z tego tytutu zamozne panstwa tzw. starej Europy. Rowniez i w
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tym obszarze pojawiajg si¢ ostatnio tendencje takiej ochrony rynkow krajow zamozniejszych,
ktore dodatkowo pogarszaja status obywateli panstw przyjetych do Unii Europejskiej w XXI
wieku. Chodzi np. o ograniczenia w dostepie do §wiadczen socjalnych dla pracownikow
z innych krajow, czy regulacje dotyczace delegowania pracownikow, ktore rdznicuja wa-
runki zatrudnienia na niekorzy$¢ krajow dawnego bloku wschodniego. Wszelkie korzysci
z drenazu demograficznego maja zatem osiagna¢ silniejsze gospodarczo panstwa zachodniej
Europy, a cigzar majg ponosi¢ panstwa dawnego bloku komunistycznego. To fatalny podziata

kosztow i korzysci.

Swoboda $§wiadczenia ushug pozostaje najstabiej zrealizowang sposrdd czterech swobdd.
Mimo obowigzywania dyrektywy ustugowej, rynek ustug w UE nadal jest silnie rozdrobnio-
ny i obcigzony regulacjami krajowymi. Wedlug przytoczonej wyzej analizy MFW, bariery
w handlu uslugami miedzy panstwami cztonkowskimi mozna poréwnac do quasi cet o war-
tosci nawet 110%P%. Przyktadem takich utrudnien sa przepisy dyrektywy transportowej czy
tzw. Pakietu Mobilnosci, ktore w praktyce ograniczyly konkurencyjnos$¢ przedsigbiorcow
z Europy Srodkowo-Wschodniej w sektorze transportu.

Swoboda przeptywu kapitatu zostata w duzej mierze zrealizowana, jednak jej praktyczne

funkcjonowanie ograniczaja rosnace regulacje nadzorcze, roznice w systemach podatkowych,
brak unii bankowej, brak unii rynkéw kapitatowych oraz niejednolita ochrona inwestorow.
Nade wszystko, trudno nie zauwazy¢ astronomicznych réznic w dostepie do kapitatu panstw
starej Unii w poréwnaniu do panstw Europy Srodkowej. Zasoby kapitatowe i réznice w zaku-
mulowanym majatku sa nadal pierwotng przyczyna wyptywu kapitatu netto z Polski i krajow
o podobnym losie historycznym do krajéw bogatej Europy Zachodniej. Transfer ten odby-
wa si¢ w ramach rosngcego ujemnego salda dochodow pierwotnych — wyptyw dywidend,
odsetek od zagranicznych kredytow, odsetek od obligacji posiadanych przez nierezydentow
czy innych inwestycji portfelowych. W przypadku Polski, wyplyw kapitatu netto wyraznie
przekracza w ostatnich latach 100 mld ztotych rocznie®’. Nadal widoczny jest zatem silny
podzial na centrum i peryferie Unii, w ramach ktoérego kapitat z panstw bogatszych kontroluje
znaczng czg$¢ rynkow wschodzacych, w tym Polski.

W efekcie, cztery swobody — mimo ich fundamentalnego znaczenia — nie tworzg dzi$
w pelni jednolitego rynku. Natomiast coraz bardziej tworza mechanizmy stuzace silnym
i bogatszym krajom zachodniej czesci UE.

Zasadniczo jednak, owe swobody stanowig gtéwng zasade rynku wewngtrznego i jako
takie powinny by¢ umacniane. Unia Europejska powinna cofna¢ si¢ do etapu Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej, czyli do czasu, kiedy panstwa cztonkowskie zasadniczo integro-
waly swoje rynki gospodarcze, a r6zne ideologiczne i $wiatopogladowe polityki nie niszczyty

spojnosci w ramach catej Unii.
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Warto tez zaznaczy¢, ze UE, ktora jeszcze kilkanascie lat temu, byta globalng potega regu-
lacyjna, dzis staje si¢ zaktadnikiem nadmiaru wlasnych przepisow, ograniczajac elastycznose,
wydajno$¢ i produktywno$¢é wewnetrznej gospodarki.

Zatrzymanie budowy pozostalych unii

Poza klasycznymi czterema swobodami, Unia Europejska od lat deklaruje dazenie do po-
glebienia integracji gospodarczej poprzez utworzenie kolejnych ,,unii”: bankowej, rynkow
kapitatowych czy fiskalnej. Abstrahujgc w tym opracowaniu od zasadnoS$ci tworzenia ta-
kich mechanizméw integracyjnych, zaznaczy¢ nalezy, ze w praktyce prace nad nimi utknety
w martwym punkcie.

Unia bankowa, rozpoczgta po kryzysie finansowym 2008 r., miata na celu zapewnienie
wspoélnego nadzoru, jednolitego mechanizmu restrukturyzacji bankéw i systemu gwaran-
towania depozytow. O ile dwa pierwsze filary zostaly w pewnym stopniu wdrozone, o tyle
trzeci — kluczowy dla bezpieczenstwa finansowego obywateli — pozostaje nierozstrzygnicty
z powodu oporu panstw poinocy, ktore nie chca ponosié¢ ryzyka za sektor bankowy potudnia
Europy. I taki stan prawdopodobnie bedzie trwal w kolejnych latach.

Unia rynkéw kapitatowych miata shuzy¢ lepszemu przeptywowi inwestycji w ramach

UE 1 ograniczeniu zalezno$ci od kredytu bankowego. Mimo wielu strategii i komunikatéw
Komisji Europejskiej, wcigz brak realnych instrumentéw pozwalajgcych na rzeczywisty
przeptyw kapitatu w kierunku przedsiewzig¢ o podwyzszonym ryzyku, zwlaszcza dla ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw. Rynki kapitalowe pozostajg zdominowane przez panstwa
zachodnie, co utrwala asymetri¢ gospodarcza w UE.

Unia fiskalna to najbardziej kontrowersyjny projekt. Wprowadzenie wspolnej waluty nie
zostato uzupetione wspdlna polityka budzetowa ani mechanizmem redystrybucji fiskalne;.
Pomyst euroobligacji czy wspdlnego dtugu, budzi sprzeciw krajow takich jak Niemcy czy
Holandia, ktore obawiajg si¢ koniecznosci gwarantowania zobowigzan zadluzonych panstw
potudnia. W efekcie, strefa euro pozostaje konstrukcja niepelng — wspolna polityka pieniezna

Europejskiego Banku Centralnego nie jest wsparta spojng polityka fiskalna.
Dodatkowo, jak wspomniano powyzej, unia zwickszajaca zakres swobody §wiadczenia

ustug i wspolne mechanizmy uznawania kwalifikacji zawodowych, ktére miaty poglebiac
integracj¢ rynku pracy i ustug, rowniez nie przynosza oczekiwanych efektéw. A to wlasnie

w tych obszarach ukryte sg znaczace rezerwy poprawy produktywnosci praktycznie we
wszystkich sektorach ustugowych. Utrzymuja si¢ nadal roznice w uznawaniu kwalifikacji,
wcigz istniejg bariery administracyjne i narodowe przepisy ograniczajace konkurencje.
Nowe swobody unijne sg czgsto kontrowersyjnymi propozycjami. Nie muszg by¢ tez
zawsze korzystne dla Polski. Jednak réznice pomiedzy panstwami cztonkowskimi nie po-
winny blokowac¢ rozwoju swobod, ktore chcialyby wprowadza¢ inne panstwa Unii. Dlatego
proponujemy tutaj swobod¢ wyboru — partykularne rozwigzania powinny by¢ wdrazane tylko

przez chetnych, bez narzucania ich innym panstwom.
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Taki cel ma Europa Strategicznych Partnerstw. Wspolny mianownik to Rynek
Wewnetrzny, czyli Jednolity Rynek Europejski, reguty konkurencji i cztery swobody.
W innych obszarach za$ konieczna jest wigksza dowolno$¢ w integracji pomiedzy po-
szczegolnymi panstwami cztonkowskimi. Takimi dziedzinami mogtaby by¢ wspodlpraca
w ramach polityki migracyjnej czy klimatycznej, ktore najpewniej znajdowalyby si¢ poza
zainteresowaniem Polski, jak réwniez wspolpraca w dziedzinie obronnosci w ramach for-
matu Migdzymorza/Trojmorza, gdzie jednym z integratoréw moglaby sta¢ si¢ Warszawa.

Rozwiniecie tej koncepcji znajduje si¢ w dalszej czgsci raportu.

Whioski

Unia Europejska pozostaje projektem gospodarczym o ogromnym potencjale. Potencjat ten
jednak jest coraz bardziej ograniczany przez wlasne sprzecznosci. Wspolny rynek, mimo
formalnego istnienia, nie jest de facto jednolity i wspolny — zaréwno z powodu braku po-
stepow w uniach sektorowych, jak i z powodu narastajacych napie¢ miedzy centrum a pe-
ryferiami. W tej sytuacji, konieczne staje si¢ ponowne zdefiniowanie kierunkow integracji,
opartej nie na przymusie politycznym, lecz na rzeczywistej konkurencyjnosci, subsydiarno-

$ci 1 rownosci szans wszystkich panstw cztonkowskich.
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Rozdzial 111
Utrata konkurencyjnos$ci gospodarki UE na tle mocarstw wielobiegunowego Swiata

W skali swiatowej Uni¢ Europejska i USA taczg najbardziej rozwini¢te dwustronne stosunki
handlowe i inwestycyjnel*®.. Relacje te odpowiadaja tacznie za niemal 30% $wiatowego han-
dlu towarami i uslugami oraz za okoto 43% $wiatowego PKB. W 2024 r. wartos¢ transatlan-
tyckiego handlu wynosita prawie 1,7 bln €. Dodatnie dla UE saldo obrotu towarami wyno-
sito prawie 198 mld €, przy eksporcie wynoszacym 532,3 mld € w 2024 roku. Inaczej byto
w ustugach, gdzie UE odnotowata deficyt 148 mld €, przy imporcie ustug z USA o wartosci
482,5 mld €. Sumaryczna nadwyzka UE w handlu z USA szacowana byta wigc na okoto 50
mld €. Rowniez wzajemne inwestycje UE 1 USA sa w skali §wiatowej najszersze i szacowa-
ne na nieco ponad 5 bln €.

Per analogiam do relacji handlowych UE-USA, mozna powiedzie¢, ze rowniez UE 1 Chiny
odpowiadajg tacznie za niemal 30% $wiatowego handlu towarami i ustugami oraz za ponad
34% $wiatowego PKBE'. W 2024 roku, warto$¢ handlu z Panstwem Srodka wynosita prawie
850 mld €. Ujemne dla UE, saldo obrotu towarami wynosito prawie 306 mld €, przy ekspo-
rcie wynoszacym w 2024 roku, 213,2 mld €. Inaczej byto w ustugach, gdzie UE odnotowata
nadwyzke 22 mld €, przy imporcie ustug z Chin o wartosci 45,5 mld €. Sumaryczny deficyt
UE w handlu z Chinami szacowany byt wigc na okoto 284 mld €. Unia Europejska jest dla
Chin najwiekszym partnerem handlowym. W konsekwencji Chiny otwieraly si¢ na europe;j-
skie inwestycje, ktorych wartos¢ w 2023 r. szacowana byta na 232 mld €, a na okoto 65 mld
€, wyceniane byly chinskie inwestycje w UE.

Wedhug szacunkowych danych Banku Swiatowego®2, nominalna wartos¢ PKB Stanow
Zjednoczonych wynosita w 2024 roku, 29,2 bln $ (w poréwnaniu z 10 bln § w 2000 r.),
odpowiednie dane dla UE wynosity: 19,4 oraz 7,3 bln $, a dla Chin: 18,7 oraz 1,2 bin $.
Odpowiadajace tym danym wartosci PKB per capita, wynosity w 2024 r. odpowiednio: 86 tys.
$ dla USA; 43 tys. $ dla UE oraz 13,3 tys. $ dla Chin. Sredni roczny przyrost PKB w okresie
2000-2024 wynosit 2,8% dla USA, tylko 1,0% dla UE i az 5,0% dla Chin.

Wynika z tego, ze w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza udziat UE, USA i Chin w $wiato-
wej gospodarce drastycznie si¢ zmienit, a UE dramatycznie traci swoje znaczenie nie tylko
na rzecz USA, ale przede wszystkim Chin, uzalezniajac si¢ od obu tych gospodarek.

W relacji do USA:

e FEuropa jest uzalezniona od amerykanskich technologii cyfrowych, takich jak: systemy

operacyjne i bazodanowe, chmurowe, systemy GPS i systemy 13cznoSci satelitarne;.

* Europa przegapita rewolucj¢ cyfrowa i wzrost wydajnosci, jaki ona przyniosta.

Réznica w wydajnosci migdzy UE a USA ma swoje Zrédlo gtéwnie w sektorze tech-
nologicznym. UE ma stabg pozycje¢ pod wzgledem tzw. nowych technologii, ktére
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beda napedzad przyszly wzrost gospodarczy. Tylko cztery z 50 najwigkszych firm
technologicznych na §wiecie to firmy europejskie.

Europa pozostaje w tyle za USA pod wzgledem innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci.
USA inwestuja w badania i rozw0j 3,5% PKB, czyli nominalnie dwa razy wigcej
niz UE (2,3% PKB), co przektada si¢ na szybszy wzrost gospodarczy.*

Europa jest uzalezniona od importu ropy i gazu, jeszcze niedawno z Rosji, a obecnie
z USA i Bliskiego Wschodu. Starania UE o globalng przewage w generacji zielonej
energii i jej zrOwnowazone zuzycie, pomimo ogromnego potencjalu inzynieryjne-
go skonczyty si¢ uzaleznieniem od Chin. Zalezno$¢ od rosyjskich weglowodorow
zastgpiona zostata zalezno$cig od chinskich dostawcow ,,zielonych” technologii.
Trudno to uznac za sukces.

Europa w obszarze bezpieczenstwa jest uzalezniona od sojuszu NATO, a w konse-
kwencji od obecnosci w nim USA. Przez wiele ubiegtych dekad, Europa zyskiwala
dzieki temu ogromng rentg¢ bezpieczenstwa i wydawata swoje nadwyzki gldwnie
na rozw0j dobrobytu, wiele socjalnych przywilejow nie tylko dla swoich obywateli,
ale rowniez dla licznej imigracji przyciaganej wizja lepszego zycia i bezpieczen-
stwa. Tzw. renta pokojowa Europy Zachodniej, mierzona spadkiem wydatkoéw
na obron¢ narodowg i wzrostem wydatkéw socjalnych, wynosi wg. roznych analiz
od 3 do 4 bilionow USD.

Europa miata by¢ ,.eksporterem” i ,,wyznawca” uniwersalnych wartos$ci, ktorych
jednak nie podzielaja wspotczesne i konkurujace miedzy sobg wielkie mocarstwa.
Tzw. warto$ci liberalne i prawa czlowieka, staly si¢ czesto zarzewiem nowych kon-
fliktow i nie stanowig przedmiotu tego opracowania. Do najwazniejszych wartosci
gospodarczych nalezata za$ globalna i niezalezna od geopolityki wolno$¢ handlo-
wa 1 gospodarcza. Mozna w tym kontek$cie uzywaé czasu przeszlego, poniewaz
nawet liderzy UE zrozumieli juz, ze dogmatu niezaleznosci gospodarki i handlu od
geopolityki nie podzielaja ani przywddcy globalnych mocarstw, ani nieuznawanej
juz za supermocarstwo Rosji. Jest chyba dla wszystkich oczywiste, Ze panstwa te
gotowe sg uzywac surowcow jako broni, a technologii informacyjnych i cyfrowych,
poczawszy od systemow operacyjnych, a skonczywszy na Al, jako narz¢dzi swojej
przewagi gospodarczej, informacyjnej i militarnej. Nawet instrumenty finansowe,
takie jak: dtug czy waluta, sankcje czy bariery celne, stanowig ekonomiczny arsenat
»Wyniszczajacej” konfrontacji majacej na celu uzaleznienie i podporzadkowanie
sobie Europy lub przynajmniej jej wschodnich czy potudniowych obszarow.

UE korzystata przez lata ze sprzyjajacego otoczenia globalnego, rozwoju handlu
$wiatowego, zwlaszcza z Chinami. Amerykanski ,,parasol” bezpieczenstwa uwol-
nit budzety obronne, ktéore mozna bylo przeznaczy¢ na inne priorytety. W §wiecie

stabilnej geopolityki, UE nie miala powoddéw do obaw o rosngca zalezno$¢ od
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krajow, ktore miaty pozostaé po wsze czasy ,,przyjaciotmi”. Ten paradygmat przestat
obowigzywac. Europa stracita swojego najwazniejszego dostawce energii — Rosje,
a z pomocg przyszly Stany Zjednoczone otwierajac wielkoskalowe mozliwos$ci
importu LNG.

* Europejskie zakupy wyposazenia w przemysle obronnym w formie ,,wsp6lnych”
zamowien publicznych wynosity 88 mld EUR w 2024 r., co stanowito mniej niz
jednag czwarta ogotu wydatkow na ten cel ponoszonych przez kraje cztonkowskie
razem.* Okoto 80% calkowitych wydatkéw na zamdwienia obronne trafito do
dostawcow spoza UE, z czego okoto 60% do USA.

W relacji do Chin:

*  Wysoce konkurencyjny jeszcze w ubieglym wieku, europejski przemyst zostat
,»0ddany” Chinom i tylko czasem niezaleznym od Chin, panstwom azjatyckim
poczawszy od Turcji, a skonczywszy na dalekowschodnich ,,tygrysach”. Wszystko
to za krotkoterminowa perspektywe wyzszych zyskow, nizszych kosztéw pracy
i,,czystych rak europejskich pracownikoéw” oraz ekologicznego §rodowiska.

* Europa stracita zdolno$¢ do samodzielnej produkcji maszyn cyfrowych, hardwa-
re’u i software’u na rzecz pionowo zintegrowanych chinskich i azjatyckich do-
stawcow sprzetu komputerowego, transmisji cyfrowej i telekomunikacji naziem-
nej. Rola takich poteg jak Siemens, Ericsson, Nokia, Alcatel, Philips, jest duzo
mniejsza lub wrecz zanika, bo operatorzy redukujg koszty w tym nisko marzowym
i wysokonasyconym rynku ustug telekomunikacyjnych, ktore staty si¢ ustugami
powszechnego uzytku.

* FEuropa jest rowniez w ogromnym stopniu uzalezniona od importu technologii
cyfrowych. W przypadku produkcji chipow, 75-90% $wiatowych zdolnoSci znaj-
duje sie w Azji lub pod kontrolg USA, a dziatania takie jak European Chips Acts
nie dajg wystarczajacych efektow.

*  Europa opiera si¢ na kilku dostawcach surowcow krytycznych, zwlaszcza
w Chinach, mimo zZe globalny popyt na te materiaty eksploduje z powodu przej-
$cia na czysta energi¢ i elektryfikacje¢ praktycznie wszystkiego.

* Europa uzaleznia si¢ zatem w szybkim tempie od dostaw kluczowych produktéw
w jej strategicznej dziedzinie — odnawialnych zrodel energii. W tym, paneli fo-
towoltaicznych, baterii, ogniw paliwowych i elektrolizerow, samochodow elek-
trycznych, instalacji energetyki off-shore i ogdlnie w procesach transformacji
i dekarbonizacji energetyki. Tylko w 2024 r. chinskie firmy (CATL, Sunwoda
Electronics, BYD, Envision AESC, Gotion) zainwestowaty od podstaw w euro-
pejski sektor baterii i EV na Wegrzech, w Niemczech i we Francji kilkanascie
mld EUR.B®



Europa jest uzalezniona od dostaw surowcow chemicznych i farmaceutycznych
z Chin. Pozbywa si¢ przemystow energochtonnych jak produkcja stali, aluminium
czy cementu, a ostatnio pozbywa si¢ wlasnego rolnictwa jako kolejnego zrodta
emisji CO2, chociaz w tym przypadku na rzecz krajow Ameryki Potudniowe;j
zrzeszonych w Mercosur.

Chiny sa natomiast w rosngcym stopniu uzaleznione od Unii Europejskiej w zakre-
sie zdolnosci wchionigcia ich nadwyzek produkcyjnych. Mimo to jednak, Europa,
zamiast to wykorzystaé, sprzedaje chinskim dostawcom i producentom coraz wigcej
firm badawczo-rozwojowych, inzynieryjnych, projektowych, technologicznych oraz
wiele wysoko pozycjonowanych marek towarowych (MG Motor, Volvo Cars, Lotus,
Benelli, LDV, Pirelli, Krauss Maffei, Syngenta, EEW Energy from Waste, FiconTEC,
Nexperia, Imagination Technologies, Kuka, Techland i wiele innych).

Europa traci na rzecz Chin kontrol¢ nad firmami transportowymi w zegludze morskiej oraz
nad wieloma portami o znaczeniu strategicznym. Oddata Chinom dominacj¢ w przemysle
stoczniowym oraz maszyn i urzadzen transportowych. W ciagu ostatnich 20 lat chinskie
firmy zainwestowaty w ponad 30 europejskich portach, w tym m.in.*":

— COSCO ma udziaty w terminalach kontenerowych w: Pireusie (Grecja);

CSP Zeebrugge w Antwerpii (Belgia); Tollerot w Hamburgu (Niemcy);

Euromax w Rotterdamie (Holandia); CSP Valencia i Bilbao (Hiszpania)

oraz Vado Ligure we Wtoszech

— China Merchants Group ma udziaty w: Bretanii, Marsylii,

Dunkierce i Hawrze (Francja); Rotterdamie (Holandia),

Salonikach (Grecja) oraz w Odessie w Ukrainie, gdzie posiada 50% udziatow

— Hutchinson Ports ma udziaty w: terminalach ECT Delta w Rotterdamie,

ACT i TMA w Amsterdamie, Velsen i Umuiden (Holandia);

Antwerpii (Belgia); Barcelonie (Hiszpania); Sztokholnie (Szwecja),

GCT w Gdyni (Polska) oraz Felixstowe, Harwich i Londyn w Wielkiej Brytanii

Europa odsprzedaje lub udostepnia Chinom wiele firm 1 aktywow o strategicznym zna-
czeniu w wielu branzach produkcyjnych i ustugowych, w tym nie tylko w motoryzacji,
automatyce, logistyce, ale rowniez w hotelarstwie (Deutsche Hospitality z takimi mar-
kami jak: MAXX by Steigenberger, Jaz in the City, IntercityHotels i Zleep, Carlson
Hotels, Club Med, itd.), czy przemysle odziezowym (Shanghai Jingqingrong Garment,
Shandong Ruyi Technology Group Co., Shein and Temu, pod ktorymi sprzedawane
sg wyroby odziezowe wigkszosci europejskich marek), czyniagc w ten sposob wlasny
europejski rynek coraz bardziej dostepnym dla kluczowych chinskich producentow.
Pomimo faktu, ze od rekordowego 2016 r. Chiny znaczaco wyhamowuja odptyw
rodzimego kapitatu, to jednak tagczne naktady chinskich firm w Europie szacowane

sa na ponad 160 mld $ od poczatku tego milenium.B*!
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Europe’s share of Chinese global investment rebounds in 2024 C}
Global Chinese FDI by income level of host countries, in million USD

W EU and UK (lhs) = EU and UK share of FDI
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Krajem szczeg6lnie podatnym na presje Chin moze si¢ sta¢ Polska, poniewaz jest ladowa
brama do UE, kontrolujac przejscia kolejowe i drogowe z Biatorusi. W relatywnie mniejszej,
ale 1 rosnacej skali, taka sama presja moze by¢ wywierana poprzez terminale kontenerowe

w Gdansku, a w przysztosci rowniez w Swinoujsciu.

Wielka pokusa dla Unii, by pozostaé ,,pomi¢edzy dwoma mocarstwami”
W kontekscie powyzszego, to Europa moze sta¢ si¢ pierwszym ,teatrem” konfliktu mie-
dzy mocarstwami, tj. niezbyt lubianymi, a wrecz niechcianymi przez europejskie liberalne
elity Stanami Zjednoczonymi, Rosja jako ,,hybrydowym” agresorem i Chinami jako ,,zwia-
stunem” oraz jedynym ,,gwarantem” pokoju i pojednania, a w konsekwencji rowniez go-
spodarczego rozwoju i dobrobytu UE lub co najmniej wybranych panstw cztonkowskich.
Wydaje si¢ przy tym, ze obecna administracja USA wcigz wyraza przekonanie, ze UE staé
pod wzgledem zasoboéw na samodzielng obrong swoich terytoriow i interesow (zob. strategia
NSS). Jednak UE nie posiada szeregu sktadowych do sprawnej i spdjnej obrony, w tym nade
wszystko:

— decyzyjnego przywodztwa i przywodcow;

— spojnej strategii obronnej dla calej Unii Europejskiej lub co najmniej dla terytoriow
1 dziedzin najbardziej eksponowanych na zagrozenia;

— gotowych do obrony i zmotywowanych zotierzy i armii;

— dlugoletnich i potwierdzonych w praktyce technik i narzedzi wywiadowczych

1 rozpoznania,
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— wystandaryzowanych i spdjnych systemow uzbrojenia, obrony lotniczej i elektronicz-
nej, facznosci, itd.

Dlatego UE zdana jest na NATO, od ktérego oczekuje aktualizacji strategii, bo ostatnia jej
wersja powstata w 2023 jeszcze w czasach administracji prezydenta Joe Bidena. NATO czeka
z kolei na aktualizacje tzw. Wielkiej Strategii USA, wypracowanej przez obecng administracj¢
Prezydenta Donalda Trumpa. Pierwsze zreby tej strategii wytaniajg si¢ juz ze wspomnianego
dokumentu National Security Strategy.

Tak jak gospodarczo UE ma , kilka predkosci”, tak i pod wzgledem zagrozen i motywacji
do obrony przed wspotczesnymi zagrozeniami, Europa jest podzielona. Inna jest determinacja
do obrony, a czasem uznania wspotistnienia z Rosja na flance wschodniej i péinocy Europy,
a inna — duzo mniejsza — na jej potudniu i zachodzie. Inne jest réwniez postrzeganie zagro-
zen w zaleznosci od pogladow politycznych silnie podzielonych wewngtrznie spoteczenstw
panstw czlonkowskich. Inny jest wreszcie stopien uzaleznienia i postrzeganie zagrozen
z kierunku Rosji i Chin po stronie administracji UE oraz USA. Tymczasem, zdecydowana
wiekszos$¢ europejskiego potencjatu ekonomicznego, przemystowego, technologicznego —
i co bardzo istotne — odstraszania nuklearnego, zwiazana jest z Wielkg Brytania, Francja
i Niemcami. To przywodcy tych krajéw wraz z Przewodniczacg KE oraz zaprzyjaznionymi
z Prezydentem USA przywodcami Wioch, Wegier i Finlandii, zapraszani sg do geopolitycz-
nych rozméw z USA.

Jednoczes$nie, na ostatnim szczycie UE-Chiny w lipcu 2025 1.5, przywodca Chin XI
Jinping, goscit Wysokich Komisarzy UE, podzielajac ,,wspolne poszanowanie dla miedzy-
narodowego porzadku opartego na zasadach oraz wspotprace na rzecz ochrony multilatera-
lizmu”, najpewniej — takich wtasnie intencjach uczestnikow szczytu — w przeciwienstwie do
rosngcego amerykanskiego merkantylizmu.

Jestesmy zdecydowani poglebic¢ nasze dwustronne partnerstwo i1 dazy¢ do konstruktyw-
nych i stabilnych stosunkow, ktorych podstawa sa migdzynarodowy porzadek oparty na za-
sadach, wywazone zaangazowanie i wzajemnos$¢”*. Chociaz stowa te wypowiada unijny
polityk, szef Rady Europejskiej Antonio Costa, to brzmig one jak rezolucja powstalej w 1921
r. i rzadzacej od 1949 r. Komunistycznej Partii Chin.

Nie tylko te wartosci Unii s3 ,,podzielane” przez Chiny. Obie strony zgodzily si¢ wspolnie
odgrywacé ,,przewodnia role w globalnej sprawiedliwej transformacji w kontekscie zrowno-
wazonego rozwoju i eliminacji ubostwa”. Przywodcy z zadowoleniem przyjeli ,,pozytywna
i produktywng wspolprace dwustronng w zakresie zmiany klimatu” (ktoz jest w stanie spraw-
dzi¢ rzeczywiste dane Chin i chinskiej gospodarki?) oraz uzgodnili, ze UE i Chiny ,,musza
przewodzi¢ globalnym wysitkom na rzecz ograniczenia emisji gazow cieplarnianych, w tym
podczas COP30”. Co prawda UE ponownie wyrazita ,,glebokie zaniepokojenie sytuacja
w zakresie praw czlowieka w Sinciangu i Tybecie, sposobem traktowania obroncéw praw

cztowieka i 0s6b nalezacych do mniejszosci”, ale w tym samym komunikacie prasowym ze
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szczytu, ta sama UE potwierdzita swoja polityke ,.jednych Chin”, wyrazajac ,,zaniepokoje-
nie wzmozonymi napi¢ciami w Cie$ninie Tajwanskiej oraz brakiem stabilnosci na Morzu
Wschodniochinskim i Potudniowochinskim”, ktére sg przeciez pochodng jednoznacznego,
aczkolwiek niewypowiedzianego stanowiska USA w sprawie Tajwanu.

Tymczasem, bilateralna umowa handlowa UE-USAM! z lipca 2025 roku, prawdopodobnie
zmniejszy deficyt handlowy USA, a by¢ moze, z biegiem czasu, przeksztalci go w nadwyzke.
Jej symbolicznym wymiarem jest to, ze zostata podpisana przez Przewodniczaca KE na polu
golfowym nalezacym do Prezydenta USA pod presja narzucenia na UE 50% cet na wszystko.
Podstawowe ustalenia stanowia, ze od 1 sierpnia 2025 r. UE zezwala wigkszo$ci amerykan-
skich towaréw na wejscie na rynek europejski bez cel, podczas gdy eksport europejskich
towarow na rynek amerykanski bedzie oclony w wysokosci 15%. Warto przy tym pamigtac,
ze w Europie na przywozone towary obowigzuje podatek VAT, ktérego w USA nie ma (obo-
wigzuja podatki stanowe). UE zobowigzala si¢ rowniez do zakupu amerykanskich no$nikoéw
energii o wartosci 750 mld $ (250 mld $ rocznie) i zainwestowania 600 mld $ w USA w ciagu
najblizszych trzech lat. Wszystkie te ustalenia moga wyeliminowac znaczng liczbg europej-
skich firm z rynku amerykanskiego lub zmusi¢ je do inwestycji w USA.

Stan stosunkow bilateralnych UE z Chinami i USA nie jest zatem rownowazny 1 wyraznie
faworyzuje relacje z Chinami, pomimo ogromnego deficytu handlowego UE. Jesli nie jest
to polityczna preferencja, to sama taka praktyka prowadzi¢ moze do wyraznego gospodar-
czego 1 jednostronnego uzaleznienia Europy od Chin. Dodatkowym problemem jest fakt, ze
moéwimy o zaleznosci od mocarstwa, ktore bardzo wyraznie, mimo wspdlnych deklaracji, nie
uznaje tych samych wartosci co Zachdd. Tymczasem relacje z USA sg oceniane przez wigk-
szo$¢ parlamentarng UE jako niestabilne, nieprzewidywalne i prowadzace do uzaleznienia
Europy od Stanéw Zjednoczonych.

Wydaje si¢ wiec, ze UE bedzie tak dlugo jak to mozliwe, lawirowata, z wyboru lub pod
przymusem, pomiedzy Chinami a USA, bo nie ma strategicznej wydolnosci i przywodz-
twa, ktore osmielitoby si¢ wyartykutowac, wytyczy¢ i przeprowadzi¢ nowy kierunek po-
lityki. Przyczyny tej strukturalnej niewydolnosci dobrze ujat wspomniany powyzej Raport
Draghiego*?! :

* Po pierwsze — i najwazniejsze — Europa musi gleboko skoncentrowac swoje wspolne

wysitki na zniwelowaniu luki innowacyjnej w stosunku do USA i Chin, zwlaszcza
w zakresie zaawansowanych technologii.

* Po drugie — UE obniza swoja konkurencyjno$¢ poprzez wysokie koszty energii, bo
nie udaje si¢ jej zaja¢ pozycji $wiatowego lidera w dziedzinie technologii dekarboni-
zacyjnych, ktora systematycznie oddaje na rzecz Chin, posiadajacych obecnie ponad
50% globalnych zdolnos$ci produkeyjnych, a w przypadku energetyki stonecznej ten
udzial siega blisko 90%. Chinska konkurencja staje si¢ coraz bardziej ostra w bran-

zach takich jak czyste technologie i pojazdy elektryczne, napedzana przez potaczenie
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ogromne;j polityki przemystowej i subsydiow, szybkich innowacji, kontroli surowcow
i zdolnosci do produkcji na skale calego kontynentu europejskiego i wtasnych po-
trzeb. W takim stanie rzeczy UE pozostanie jeszcze na dtugo zalezna od surowcow

energetycznych importowanych obecnie z USA.

Figure 1: Clean energy manufacturing capacity by location in 2024
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* Po trzecie — UE potrzebuje zwigkszenia bezpieczenstwa i zmniejszenia zaleznosci.
Bezpieczenstwo jest warunkiem wstepnym zréwnowazonego wzrostu. W miarg jak
era stabilnos$ci geopolitycznej dobiega kofica, rosnie ryzyko, ze rosnaca niepewnosé¢
stanie si¢ zagrozeniem dla wzrostu i niezaleznosci.

W tej sytuacji UE bedzie potrzebowata nowej “zagranicznej polityki gospodarczej”, aby
zachowaé swojg suwerennos¢, sens istnienia 1 mocarstwowos¢, ktdra powoli ogranicza si¢
do turystyki.

UE nie bedzie gotowa sta¢ si¢ liderem w dziedzinie nowych technologii informacyjnych

i cyfrowych, bo chce pozostaé ,,swiattem przewodnim” odpowiedzialnos$ci za klimat i nieza-
leznym graczem w tej dziedzinie na arenie §wiatowej. Nie bedzie tez w stanie sfinansowac
swojego modelu spotecznego, podwyzszajac jednoczes$nie wydatki na cele obronne. UE be-
dzie zmuszona ograniczy¢ niektore, jesli nie wszystkie, swoje ambicje. Nie chcac si¢ zatem
zdecydowac na dwa z trzech obszaréw ,,niemozliwej triady” (impossible trinity — obronnosc,
klimat, umowa spoteczna)¥, Europa powoli traci potencjat w kazdym z tych obszarow.

UE bedzie musiata koordynowac preferencyjne umowy handlowe i inwestycje bezposred-

nie z krajami bogatymi w zasoby, gromadzi¢ zapasy w wybranych obszarach krytycznych
oraz tworzy¢ partnerstwa przemystowe w celu zabezpieczenia fancucha dostaw kluczowych
technologii. Wysoce prawdopodobne jest jednak, ze bedzie zmuszona do strategicznego
wyboru, z ktorym globalnym partnerem-mocarstwem, chce budowaé swojg przysztos¢ bez

mozliwo$ci kompromisu i podgzania wtasng niezalezng droga.
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Rozdzial IV
Mandat Unii Europejskiej a suwerennos$¢ panstw czlonkowskich

Unia Europejska jest de facto unig wspolnego rynku panstw cztonkowskich. Jej zalgzkiem
byta che¢ stworzenia wspolnego nadzoru 6 panstw zatozycielskich nad produkcjg wegla
1 stali — surowcow niezbednych do prowadzenia wojny. Gdy ryzyko ponownego konfliktu
niemiecko-francuskiego zanikato, 6wczesne panstwa cztonkowskie uznaty, ze unia celna po-
winna przerodzi¢ si¢ w rynek wewnetrzny, co pozwoli przeksztatci¢ Europejska Wspodlnote
Gospodarcza w jednolity organizm wewngtrzny — wlasnie gospodarczy, a nie polityczny.
Udato si¢ to osiggna¢ w Jednolitym Akcie Europejskim z 1986 roku, ktory podkreslit czte-
ry swobody europejskie oraz w Traktacie z Maastricht z 1993 roku. Kolejny etap rozwoju
unii gospodarczej, czyli unia gospodarczo-walutowa stat si¢ juz klubem dla ch¢tnych — nie
wszystkie panstwa rynku wewngtrznego zdecydowaty sie na przyjgcie euro.

W XXI wieku gtowne stolice i instytucje UE, pomimo przyjecia kilkunastu nowych
panstw cztonkowskich i coraz wiekszych problemoéw ze wzmacnianiem wewngtrznej kohezji,
zdecydowaly si¢ na jeszcze glebszy etap integracji, czyli uni¢ polityczng. Przyjmowane re-
gulacje zaczety razaco wykraczac poza elementy potrzebne do utrzymania wspdlnego rynku,
aniepopularne decyzje, takie jak polityka klimatyczna czy tzw. ,,wspolne wartosci” w obsza-
rze norm prawa cywilnego, zacz¢ly by¢ narzucane w drodze wigkszosciowego glosowania
lub praktyki orzeczniczej TSUE.

To zmiana dalece wykraczajaca poza ustalenia Traktatu z Maastricht oraz Traktatow
Akcesyjnych. Jest takze daleka od postanowien Traktatu Lizbonskiego, ktéry w swym zamy-
sle, ale przede wszystkim postanowieniach, nie miat na celu utworzenia unii politycznej ani
federacji europejskiej o scentralizowanym mechanizmie decyzyjnym. Instytucje unijne uznaty
go jednak — w potaczeniu z wydarzeniami zwigzanymi z kryzysem finansowym i gospodar-
czym z lat 2009-2013 oraz ideologia klimatyczna — jako zgode na tworzenie sfederalizowane;j
UE. I to metoda faktéw dokonanych.

Wspdlny rynek — w swym gléwnym rdzeniu wcigz funkcjonujacy, ale z niedokonczonymi
istotnymi jego elementami, stat si¢ niewystarczajagcym przedmiotem regulacji instytucji unij-
nych. Dlatego zard6wno Komisja Europejska jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zaczely dziatac ultra vires tj. poza zakresem swoich kompetencji, a w najlepszym przypadku
je domniemujac. W przypadku Komisji przejawia si¢ to gldwnie w obszarze narzucania gto-
sowan w Radzie Unii wigkszosciag kwalifikowang zamiast koniecznej jednomyslnosci, zas
w przypadku Trybunatu, przejawia si¢ to w uznawaniu dziatan ultra vires Komisji za legalne
oraz szukaniu swoich kompetencji nie tylko w strzezeniu zasad wspolnego rynku, ale takze
w decydowaniu o ustroju czy wewnetrznych wartosciach panstw cztonkowskich. To droga

donikad. Taka uzurpacja jest absolutnie fundamentalnym problemem catej Unii Europejskie;j
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i jesli nie zostanie powstrzymana i zawrocona, co usilnie postulujemy, moze doprowadzié¢
do rozpadu Unii.

W tle tych dzialan pozostaje brak mandatu demokratycznego — zaréwno Komisji
Europejskiej, jak i TSUE. To wewnetrznie zamkniete instytucje, czesto uzupehiajace swoj
sktad w drodze kooptacji, a przede wszystkim silnie strzegace swojej niezaleznosci od suwe-
rena. Dochodzimy do momentu, w ktérym te korporacyjne podmioty oderwaty sie od kontroli
demokratycznej a jednoczesnie przypisuja sobie, droga zawtaszczenia, kolejne kompetencje.
Obecne funkcjonowanie Unii Europejskiej mozna dyskutowaé na czterech poziomach:

1) Wspolny europejski rynek wymaga wspolnego zbioru przepisOw pozwalajacych
na utrzymanie jednolitych regulacji strzegacych zasady réwnej konkurencji i dostepu do
rynku pomiedzy wszystkimi przedsigbiorstwami z panstw cztonkowskich. Sa to jednak regu-
lacje dotyczace tylko wybranych dziedzin prawa gospodarczego i nie moga by¢ rozszerzane
na inne dziedziny bez wyraznego uprawnienia traktatowego.

2) Eurofederali$ci i instytucje unijne postanowity nie oddziela¢ sformutowania ,,my,
rzad” od ,,my, nardd”. To jednak zasadnicze rozrdznienie, poniewaz tylko nar6d moze nadac
instytucjom takim jak Komisja Europejska, legitymacje do stanowienia prawa w jego imie-
niu. Rzady takich kompetencji nie majg. A w szczegdlnosci nie majg prawa do ograniczania
suwerennosci wlasnych parlamentow.

3) Jeszcze mniejsza legitymacje spoteczng posiadaja takie instytucje jak Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej czy Europejski Bank Centralny. Tymczasem uzurpuja
one sobie prawo do ingerowania w krajowe przepisy dotyczace prawa rodzinnego czy na-
rzucania polityki klimatycznej (TSUE, KE) oraz do sposobu prowadzenia polityki fiskalnej
1 wynikajacej z niej polityki wydatkowej panstw cztonkowskich (EBC).

4) Technokratyczne elity w Brukseli uznaty si¢ za jedyne i wlasciwe do ustalania (a takze
narzucania) sposobu funkcjonowania organow UE i realizowanych przez Uni¢ Europejska

polityk. Panstwa tzw. nowej unii moga jedynie by¢ odbiorcami ich decyz;ji.

Europa wielu dréog, Europa Strategicznych Partnerstw
Europa Strategicznych Partnerstw to nowa propozycja, to koncepcja integracji europej-
skiej, w ktorej panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowiazane sg do respektowania
pewnego kanonu praw gospodarczych, tak jak to miato miejsce przed wejsciem w zycie
Traktatu o Unii Europejskiej. Jednak zadne inne mechanizmy integracji nie powinny uszczu-
pla¢ suwerennego prawa panstw cztonkowskich do prowadzenia polityki wedlug wtasnego
uznania. Ponadto, wszystkie kraje cztonkowskie moga pomiedzy sobg swobodnie wybie-
ra¢, w jakich innych obszarach zamierzaja zintegrowac swoje polityki, zawierajac stosowne
partnerstwo strategiczne.

Zamiast ujednoliconego modelu integracji, panstwa czlonkowskie powinny moéc de-

cydowac z ktérymi innymi krajami chca wchodzi¢ w przestrzen poglebionej konsolidacji,
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harmonizacji okre§lonych przepisow czy unifikacji dziatan. Te decyzje nie powinny jednak
wywiera¢ ujemnego wplywu na funkcjonowanie Jednolitego Rynku Wewngtrznego. Jest to
model elastycznej, zréznicowanej integracji, kontrastujacy z tradycyjnym podejsciem qu-
asi-federalistycznym, gdzie wszystkie panstwa w duchu ,,ever-closer union”, maja dazy¢ do
ujednoliconego poziomu integracji we wszystkich dziedzinach.

Wsrod panstw UE istniejg rosnace rdznice w postrzeganiu swoich interesow. Proba ujed-
nolicania podej$cia w kolejnych obszarach moze prowadzi¢ do potggowania napig¢ spotecz-
nych. Instytucje unijne jednak coraz mocniej zmuszaja panstwa cztonkowskie do wtasnego,
narzuconego odgdrnie modelu integracji. To moze doprowadzi¢ do rozsadzenia Unii i to
szybciej niz si¢ europejskim technokratom wydaje. Wystarczy, ze w ktoryms$ z kluczowych
panstw cztonkowskich do wladzy dojda ugrupowania polityczne przeciwne dalszej centraliza-
cji wladzy w Brukseli, a Unia Europejska moze znalez¢ si¢ na skraju dezintegracji i rozpadu.

Koncepcja Europy Strategicznych Partnerstw nie jest nawigzaniem do glo$no niegdys
dyskutowanej Unii dwoch predkosci. Glownym zatozeniem Unii dwoch predkosci byto to,
ze wszystkie panstwa czlonkowskie mialy dazyc¢ do tego samego modelu wspolnoty (federal-
nego lub quasi-federalnego), ale grupa ,,pionieréw”— tzw. rdzen Unii ,,idzie szybciej”. Inne
panstwa natomiast powinny dotaczy¢ do tego rdzenia, ,,gdy bedg na to gotowe”. W zamysle
centralistow 1 federalistow, symbolem Unii dwoch predkosci, miata by¢ strefa euro czyli
jednolita strefa walutowa. Wszystkie panstwa UE miaty do niej przystapic, bez mozliwosci
zachowania suwerennosci w tym zakresie.

W rzeczywistosci jednak strefa euro stata si¢ przyktadem Europy wielu drog — spoteczen-
stwa i rzady panstw takich jak Polska, Dania, Szwecja, Wegry czy Czechy wykluczaja zamiar
przyjecia wspolnej waluty, co odrywa te grupe od zobowigzan i konsekwencji zwigzanych

Z przyjeciem euro.

Przyktady rzeczywistego wystepowania juz dzi$ Unii ,,r6znych predkosci”

Obszar Kraje uczestniczace Kraje poza

Waluta 21 panstw (strefa euro) Polska, Wegry, Czechy,
Szwecja, Dania (opt-out)

Schengen 25 panstw UE plus Irlandia, Cypr, niedawno
Islandia, Liechtenstein, | Rumunia i Bulgaria (do 31 marca
Norwegia i Szwajcaria 2024 roku)
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Sprawiedliwos¢ Europejski Nakaz Dania i Irlandia — opt-out
Aresztowania — wszystkie w sprawach policyjnych
poza wyjatkami

Bezposrednie porownanie: Europa Strategicznych Partnerstw vs. Unia dwoch predkosci

Kryterium Europa Strategicznych Unia dwéch predkosci
Partnerstw

Cel ujednolicenia Brak wspolnego nadrzegd- Wspdlny cel — wszystkie

nego celu integracji — panstwa panstwa daza do uwspolnoto-

wybieraja te elementy wienia, ale w r6znym tempie

integracji, ktore chca

Charakter r6znic Dobrowolne, wynikajace Tymczasowe i przejSciowe

z umow migdzypanstwowych

Hierarchia Rowno$¢ panstw — nikt Rdzen vs. peryferia — ,,liderzy
nie jest ,,gorszy” integracji” i pozostate panstwa

Opt-outy Standard, negocjowane Wyjatek, realizowany tylko
indywidualnie w konteks$cie przyjmowania

nowych traktatow

Instytucje Mozliwo$¢ tworzenia Struktury wylacznie w ramach

réwnolegtych struktur Unii Europejskiej

Jak zadbaé o rozwaj
Europa ma dzi$ przed soba dwa mozliwe modele rozwoju. Jeden — prowadzi nas do klinczu,
coraz wigkszej liczby sporow, a w efekcie koncowym moze nas doprowadzi¢ do implozji
Unii Europejskiej jako projektu. Drugi — otwiera nas na nowa perspektywe, na wieksza do-
wolno$¢ w taczeniu poszczegodlnych obszardow i szansg¢ na gospodarcze odbicie. Poprawi
rowniez jakos¢ i efektywnos$¢ prowadzonych w ten sposob wspolnych polityk.

Pierwszy model, forsowany przez Berlin, Paryz i Brukselg, to dalsza centralizacja — parcie
w kierunku federalizacji lub nawet centralizacji, czyli modelu, w ktorym Unia Europejska
staje si¢ imperium. Imperium de facto podporzadkowanym dwoém najpotezniejszym pan-
stwom. Ale patrzac na Europe w perspektywie historycznej, dostrzegajac takze dzisiejsze
réznice i priorytety, dochodzimy do wniosku, ze nasz kontynent od zawsze byt konglome-

ratem monarchii, republik i narodow, ktore wspotpracowaty badz rywalizowaty. Europa,
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w przeciwienstwie do USA, nie ma tradycji federacyjnych. Wszelkie historyczne proby
podporzadkowania sobie narodow Europy przez najsilniejszy w danej epoce organizm pan-
stwowy, przegraty z sitami od§rodkowymi i dgzeniami do suwerenno$ci. Takze i dzi$, dalsze
dazenie do centralizacji jest skazane na porazke.

Europa bedzie silna tylko wtedy, gdy silne beda jej panstwa. Gdy kazde z nich dostrzeze
realny i wiasny interes w poglebionej wspotpracy. W obliczu gigantycznych wyzwan, taka
kooperacja przy wspélnych interesach powinna by¢ czym$ naturalnym. Tak — poszczegodl-
ne narody maja odmienne interesy. To si¢ nie zmieni. Unia Europejska powinna skupic¢ si¢
na tworzeniu takich ram wspotpracy gospodarczej i zdrowej konkurencji wewnetrznej, dzigki
ktérym nasz kontynent odbuduje swoja produktywnosc¢, bez naktadania na siebie kaganca
nadmiernych regulacji.

Dlatego potrzebny jest model, ktory podkresla narodowe zréznicowanie, chroni przed
zagrozeniami zewnetrznymi, a jednoczes$nie pobudza wspoétprace i konkurencje w ramach
wspolnoty. To jedyna sensowna odpowiedZ na obecng wspolnotowa stagnacje, uwiad decy-
zyjny i coraz liczniejsze zagrozenia ptynace z zewnatrz i ze srodka wspolnoty.

Musimy zachowaé¢ wspolny rynek gospodarczy i wspolng polityke handlows, ale w taki
sposob, aby zbiorowe cele byty realizowane zgodnie z konkretnymi uwarunkowaniami go-
spodarczymi i politycznymi poszczegolnych panstw. Czasem — jak w obronnosci — wystarczy
koalicja chetnych. Czasem — jak w polityce klimatycznej — potrzebne sa elastyczne ramy,
ktére pozwolg kazdemu krajowi wypracowaé wlasny scenariusz i model.

Jednym z przyktadow moze byé tutaj polityka migracyjna. Zadne postanowienia traktato-
we nie mogg zobowigzywac jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego do otwierania swoich
granic dla migrantéw spoza Unii. Jezeli niektore panistwa sa gotowe i chetne do przyjmowania
setek tysiecy takich osob, to powinny mie¢ oczywiscie do tego prawo, ale ze wszystkimi tego
konsekwencjami i bez “dzielenia” si¢ nimi z innymi panstwami cztonkowskimi. Jezeli pro-
ponuja, by istnial obowigzek wpuszczania migrantéw i dopiero potem ich odsytania, rowniez
maja do tego prawo, ale tylko w gronie takiej koalicji chetnych. Nie mogg jednak obarczaé
taka polityka innych panstw, ktore na takie dzialania si¢ nie zgadzaja.

Wspolna i jednolita polityka unijng powinna by¢ za to stanowcza obrona granic zewnetrz-
nych i blokowanie nielegalnej migracji wlasnie w tym miejscu. Jakiekolwiek inne podejscie,
to jawne wykroczenie poza unijne zobowigzania i zadne panstwo cztonkowskie nie powinno
by¢ zmuszane do przyjmowania takich osob.

Analogicznie powinna wyglada¢ sytuacja z polityka klimatyczng — panstwa ideologicznie
zapatrzone w dekarbonizacje i zeroemisyjno$¢, oczywiscie moga wdrazac taka polityke, row-
niez ze wszystkimi tego konsekwencjami. Niemniej, brukselskie czy berlinskie elity, nie moga
sobie rosci¢ pretensji do narzucania nieracjonalnych norm i ograniczen dla poszczegdlnych
spoteczenstw panstw cztonkowskich. Na ironi¢ zakrawa, ze brukselscy komisarze — awan-

garda zielonej ideologii, narzucaja unijnymi przepisami zakazy w zakresie tzw. emisyjnosci,
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jednoczesnie nie poddajac tego pod publiczng dyskusje i ocene. Jezeli sa panstwa, ktore chea
podazac tg Sciezka maja oczywiscie do tego prawo. Powinno to jednak odbywac si¢ w ramach
ich indywidualnej i suwerennej decyzji, ktorg beda mogli oceni¢ potem wyborcy.

Nie mozemy dalej kontynuowac strategii, w ktdrej odpowiedzig na r6znorodnos¢ narodo-
wa, miataby by¢ integracja sitowa. Odpowiedzig musi by¢ elastyczno$¢ — Unia szyta na miarg
realnych potrzeb poszczegdlnych krajow. Model sitowy, model przymusu i karania — rodzi
dramatyczne konsekwencje i nie zdaje egzaminu. Sprawdzmy dziatanie nowego, elastycznego
modelu podejscia do nowych polityk, nowych propozycji gospodarczych czy spotecznych.

Lepszy model Unii jest mozliwy. To wspdlnota oparta na transparentnych i dobrowol-
nych zasadach. Taka, w ktorej transformacja energetyczna nie jest przymusowym cigzarem,
ale okazja do awansu gospodarczego i wspOtpracy uzaleznionej od realiow systemu ener-
getycznego danego kraju. Przyktadem takiej wspolpracy moze by¢ wykorzystanie polskich
terminali morskich do zwigkszenia bezpieczenstwa gazowego regionu. Strategiczne part-
nerstwo transatlantyckie, uzupeklnione o istniejacg i budowang juz infrastrukture odbioru
1 transgranicznego przesylu gazu, pozwala na dostarczenie wystarczajacej ilosci LNG dla
Europy Srodkowo-Wschodniej, czynigc z Polski regionalny hub gazowy, ale zapewniajac
jednoczesnie synergiczne korzy$ci innym panstwom regionu.

Energia elektryczna wytwarzana okresowo w nadmiarze przez polskie czy litewskie mor-
skie farmy wiatrowe na Battyku, mogtaby by¢ wykorzystywana, w kooperacji z nadmorskimi
rafineriami, do efektywnej cenowo produkcji zielonego wodoru i obnizania emisyjnosci
petrochemicznych proceséw technologicznych, a w przysztosci — paliw syntetycznych.

Bardziej efektywne potaczenie systemow energetycznych, zdominowanego przez odna-
wialne zrodla Pétwyspu Iberyjskego i nuklearnej Francji, moze dac¢ korzysci obu stronom,
redukujgc ryzyka blackoutéw i obnizajac $rednie ceny energii. Naturalnym mechanizmem
moze by¢ tu zatem wymiana popytu i podazy — kraj dysponujacy technologia jadrowa czy
turbinami wiatrowymi, taczy si¢ z panstwem, ktore potrzebuje takich rozwigzan. O ile oczy-
wiscie oba panstwa dostrzegaja w tym swoj interes.

Podobnie w sferze obronnej — panstwa dysponujace konkretnymi technologiami woj-
skowymi i efektywnie je rozwijajace, moga dostarcza¢ je tym krajom, ktore musza szybko
wzmacnia¢ swoje bezpieczenstwo. Wtedy inwestycje 1 wspotpraca wynikaja z ekonomicz-
nego rachunku i realnych potrzeb, a nie z presji ideologicznej. Nie ma zadnej racjonalnej
podstawy do centralnego planowania i narzucania takiej wspolpracy wszystkim.

Logika ,,wielu drog” sprawdza si¢ takze w innych obszarach. Wspolne zakupy surow-
cow energetycznych? Tak, jesli sg korzystne. Oczywista odpowiedzig Europy na dominacje
Chin w dziedzinie surowcéw krytycznych powinny by¢ wspolne projekty ich pozyskania
1 przetwarzania. Tylko w ten sposob panstwa europejskie sa w stanie przewazy¢ efekt ska-

li. Dobrowolnie zintegrowane zakupy surowcoéw energetycznych, pozwola na uzyskanie
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atrakcyjniejszych warunkow kontraktowych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu wystar-
czajacych wolumenow.

Polityka migracyjna? Tak, jesli jest dostosowana do lokalnych potrzeb. Polska przyjeta
wielomilionowa fale uchodzcéw wojennych z Ukrainy, projektujac i implementujac w cza-
sie rzeczywistym skuteczne rozwiazania dostosowane do potrzeb zaré6wno przybyszy jak
i lokalnych wyzwan zwigzanych z ich obecnos$cig. Zastosowanie tu paneuropejskiej matrycy
regulacyjnej bytoby nieefektywne i przeciwskuteczne.

Dla przysztosci Europy wazniejsza jest konkurencyjno$¢ niz sztucznie wymuszana
konwergencja w wielu obszarach. Konkurencyjnos$¢ panstw cztonkowskich przetozy sie
na wzrost konkurencyjnos$ci catej Europy. Udane modele wspolpracy pomiedzy poszcze-
gb6lnymi panstwami, beda replikowane przez pozostale. Nieudane — zostang odrzucone.
Instytucje UE nie powinny zmusza¢ panstw cztonkowskich do nowych wzorcow i doktryn
wbrew ich woli. To réznorodno$¢ modeli, zdrowa rywalizacja i ograniczenie centralne-
go, wieloletniego planowania i biurokratycznej nadbudowy, moga ponownie uruchomié
europejski potencjal. To cofnigcie si¢ do etapu unii handlowej i gospodarczej, do wspol-
noty swobodnie cyrkulujacych produktow, kapitatu, ustug i wolnosci przemieszczania sig¢
ludzi — moze przywrdci¢ konkurencyjnos¢ Europy. Tylko wtedy mozemy liczy¢ na nowy

gospodarczy boom.

Wspdlnota swobdd, a nie przymusu

Dlaczego Europa tak szybko i efektywnie odbudowata si¢ po wojnie? Byto to mozliwe,
poniewaz wybrano koncepcje rozwoju opartg na wspolnocie swobod i logice wolnego
rynku. Integracja gospodarcza sprzyjata wzrostowi: jeszcze w latach 90. XX wieku taczny
PKB krajow europejskich przewyzszatl amerykanski. Niestety, od Traktatu z Maastricht,
rola gospodarczej synergii malata, ust¢pujgc miejsca wymuszonej integracji politycznej
i ideologicznej. Dzisiejsza centralizacja nie jednoczy — ona rozsadza Uni¢ od $rodka.

Zamiast naktada¢ kolejne regulacyjne kagance, Europa powinna na nowo uruchomié
energie przedsiebiorczosci i innowacji, ale w ramach jasnych i stabilnych regut gry. Rynek
potrzebuje nie tylko wolnosci, lecz takze przewidywalnych instytucji i strategicznych in-
westycji publicznych, ktére wyznacza kierunek rozwoju. Krotko méwiac, czas na nowo
uwolni¢ energi¢ odkrywcow i wizjonerow.

Aby tak sie stato, niezbedna jest reforma, ktora przywrdci jasny podziat kompetencji
mi¢dzy krajami narodowymi a instytucjami unijnymi. Brukselska administracja powinna
peié rolg stuzebng wobec rzadow, a nie nadzorczg. Unia musi chroni¢ wolny rynek i swo-
body przeptywu, zamiast faworyzowac¢ najsilniejszych kosztem mniejszych.

Czas definitywnie skonczy¢ z nieustannym poszerzaniem kompetencji UE wbrew
woli narodow. Trybunat Sprawiedliwo$ci nie moze narzuca¢ norm, ktérych panstwa nie

wpisaty do unijnego prawa. Prawo powinno powstawa¢ w drodze traktatow, dyrektyw
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i rozporzadzen — a nie przez arbitralne wyroki zapadajace w instytucji pozbawionej demo-
kratycznej kontroli. Przede wszystkim jednak, prawo powinno opierac si¢ na konstytucjach
(ustawach zasadniczych) panstw czlonkowskich, ustalanych przez poszczegodlne narody
w sposob catkowicie suwerenny i niezalezny od technokratycznej wiadzy w Brukseli.

Tymczasem w ostatnich latach, tryb dziatania polegajacy na narzucaniu wtadzy sedziow,
na jurystokracji, stat si¢ nagminny. Dlatego postuluje, by kraje cztonkowskie miaty mozli-
wos¢ odwotania si¢ od wyrokéw TSUE do wiasnych sadow konstytucyjnych, gdy istnieje
podejrzenie przekroczenia jego kompetencji. Suwerenne panstwa nie moga by¢ skazane
na jednostronny dyktat sadu z Luksemburga.

Komisja Europejska, praktycznie wyjeta spod demokratycznej kontroli, dziata nietranspa-
rentnie. Obecne zasady uniemozliwiajg krajom wspolnoty jej realne odwotanie — moze to
zrobi¢ jedynie Parlament Europejski i to wobec catej Komisji naraz, wigkszosciag dwoch
trzecich gloséw. To mechanizm fikcyjny, ktéry prowadzi do braku odpowiedzialno$ci.

Cztonkowie Komisji powinni by¢ powotywani i odwotywani imiennie przez Parlament
Europejski i Rade Europejska wigkszoscig gtosow. Kazdy kraj powinien mie¢ swojego przed-
stawiciela w Komisji, zobowigzanego do regularnego raportowania swojej pracy przed Rada.

W obecnej kadencji, struktura Komisji i portfolio poszczegoélnych komisarzy zostato
zmienione w taki sposob, by scentralizowac procesy decyzyjne w gabinecie Przewodniczacej
KE, co ogranicza autonomi¢ poszczegolnych komisarzy i podkresla quasi prezydencki model
zarzadzania. Matrycowa organizacja kompetencji, z naktadajacymi si¢ w sposob krzyzowy
obszarami odpowiedzialnosci poszczegdlnych komisarzy, prowadzi do rozmycia zakresu
odpowiedzialnosci. Przyczynia si¢ tez do biernosci komisarzy, ktorzy w obliczu nieprecy-
zyjnych mandatéw wykazuja mniejsza decyzyjnosc, polegajac na wytycznych z gabinetu
Przewodniczacej. Taka struktura ostabia kolegialny charakter Komisji, gdzie komisarze tra-
dycyjnie reprezentowali takze interesy swojego panstwa cztonkowskiego i sprzyja wigkszej
koncentracji wtadzy w rgkach przewodniczacego oraz technokratycznego, pozbawionego
demokratycznej kontroli aparatu biurokratycznego, a to pozostaje w konflikcie z zasada
subsydiarnosci.

Komisja musi dziata¢ w granicach mandatu wyznaczonego przez Rade Europejska
i Rad¢ Unii Europejskiej — instytucji posiadajacych bezposrednig legitymacj¢ demokratycz-
ng. Obecnie Komisja Europejska czgsto te granice przekracza, co najlepiej widac bylo przy
polityce migracyjnej. Decyzje Rady Europejskiej, podejmowane na najwyzszym szczeblu,
sg rozmywane przez dziatania Komisji, ktora sama nie ma wlasnego mandatu spotecznego.
To stwarza rosngce niezrozumienie i bunt wobec Unii wérod obywateli.

Brexit pokazat jasno polityczne i geograficzne nieréwnosci w UE. Europa Srodkowa —
jeden z trzech regionoéw wspolnoty — pozostaje stabo reprezentowana i czesto przegrywa glo-
sowania w Radzie. Tym bardziej niebezpieczna jest praktyka Komisji i TSUE do zamieniania,

ultra vires, wymogu jednomyslnosci na wigkszos$¢ kwalifikowang. Problemem jest rowniez
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kastowos¢ samej Komisji, ktora nie dopuszcza w swoje szeregi nowych urzednikow pocho-
dzacych z panstw przyjetych do UE w 2004 roku i pdzniej. Rozszerzenie o nowe panstwa nie
doprowadzito do otwarcia korytarzy i gabinetéw brukselskich przez jej lewicowo-liberalne
elity. Dominacja — zarowno instytucjonalna jak i personalna Niemiec i Francji, sprawia, ze
Unia staje si¢ narzedziem realizacji intereséw najsilniejszych, co ostabia wspotprace i pro-
wadzi do rosngcej liczby nawarstwiajacych si¢ konfliktow. W efekcie koncowym, obecne

mechanizmy polityczne i decyzyjne, mogg doprowadzi¢ do zniszczenia Unii Europejskie;.

Problemy koncepcji centralizacji UE

Komisja Europejska w obecnym ustroju UE jest podmiotem technokratycznym i skrajnie
zbiurokratyzowanym, ktéry narzuca swoja wole zaréwno innym organom UE, jak i pan-
stwom czlonkowskim. Jednoczesnie jest to instytucja, ktéra nie podlega demokratyczne;j
kontroli, a wptyw panstw cztonkowskich na jej dziatanie jest coraz mniejszy.

Komisj¢ Europejska mozna poréwnac do korporacji — jej mandat nie pochodzi z wybo-
ru, nie podlega kontroli zewngtrznej, a jednoczesnie sktada si¢ z urzednikow przekonanych
0 swojej racji 1 uzurpujacych sobie prawo do okreslania programéw — nie tylko gospodar-
czych, ale rowniez politycznych, ktére powinny by¢ realizowane przez panstwa czlonkowskie.
Prowadzi to do kuriozalnej sytuacji, w ktorej urzednicy nie podlegajacy demokratycznym
regulom gry, niepodlegajacy kontroli spotecznej, za to czgsto wywodzacy sie brukselskich
elit, narzucaja swoja wole panstwom cztonkowskim, ktérych nie znaja i ktoére nie daly im
mandatu do decydowania o swoim losie. Dzisiaj, catkiem czgsto, pojedynczy departament
w KE, ma wigkszy wptyw na te czy inng dziedzing zycia jakiego$ panstwa cztonkowskiego
niz ich wtadze wybrane w demokratycznych wyborach. Czy to jest normalne? Czy to jest
wlasciwe?

Straznikiem uprawnien Komisji Europejskiej jest Trybunal Sprawiedliwosci UE. Ten
organ w rzeczywistosci stat si¢ straznikiem pozatraktatowej ekspansji kompetencji, ktora
uzurpuje sobie Komisja. Warto takze zauwazy¢, ze postanowienia TSUE sa czgsto wydawane
przez pojedynczych sedzidw, co powoduje, ze los panstw cztonkowskich i ich spoleczenstw
jest uzalezniony od jednej osoby. Przykladem takiego pojedynczego rozstrzygnigcia, wpty-
wajacego na zywotne interesy panstwa, byla sprawa Turowa, gdzie jednoosobowy sktad,
wydat postanowienie wstrzymujace prace elektrowni, stanowigcej istotny podmiot z obszaru
bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Nie takiej Wspolnoty, w ktorej jedna osoba — cu-
dzoziemiec, decyduje o sprawach 38-milionowego panstwa, oczekiwali jej zatozyciele.

Wzajemne powigzanie KE i TSUE pokazat doskonale proces przyjmowania Zielonego
Ladu. Ten program, razaco wykraczajacy poza kompetencje traktatowe, powinien by¢ przyj-
mowany jednomyslnie przez wszystkie panstwa cztonkowskie, bo dotyczy miksu energe-
tycznego i bezpieczenstwa kazdego panstwa. W przypadku bezpieczenstwa energetyczne-

go, miksu energetycznego, konieczne jest jednomys$lne wspodtdziatanie wszystkich panstw

40



cztonkowskich. Inny sposob implementacji tych regulacji, narusza konstytucyjng zasade
suwerennoscli, traktaty europejskie oraz zasadg kompetencji przyznanych. Komisja zdajac so-
bie sprawe z niemoznosci uzyskania takiej jednomyslnosci, sitowo przeforsowata gtosowanie
wickszosciowe. To zlamanie regut traktatowych zostato jednak zaaprobowane przez TSUE,
ktore stato si¢ nie tyle straznikiem prawa, ale wlasnie uzurpacji kompetencji przez Komisje.
Komisja Europejska, jak i TSUE, sg waznymi ogniwami dla utrzymania i koordynacji
wspolnego rynku. Powinny by¢ jednak ograniczone do tych wtasnie obszaréw gospodarczych
1 handlowych, ktore w pierwotnym traktacie o EWG przyznane zostaty tym instytucjom. Dzi$
obserwujemy tendencje do znaczacego wykraczania poza obszar wspolnego rynku i wchodze-
nia w obszary, ktore nie zostaty przekazane kompetencji Unii. Komisja i TSUE uznaly si¢ za
wladne do koordynacji juz nie tylko unii gospodarczej, ale takze politycznej, z bardzo silnymi
elementami ideologicznymi (jak np. Zielony Lad, czy redefinicja pojecia matzenstwa).
Postulatem Europy Strategicznych Partnerstw pozostaje utrzymanie niezbednego
wladztwa KE i TSUE w obszarze wspolnego rynku i jego catkowite wylaczenie przy kwe-
stiach wykraczajacych poza ramy traktatowe. Jednocze$nie, nie mozemy zabiera¢ mozliwosci
tworzenia poglebionej integracji tym panstwom, ktdre si¢ na to zdecyduja i w tych obszarach,
ktore uznaja dla siebie za korzystne. Takie uwspolnotowienie w zadnych przypadku nie po-

winno by¢ jednak narzucane innym, niezainteresowanym tym procesem panstwom.
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Przyktadowe obszary funkcjonowania Europy Strategicznych Partnerstw (wielu drog)

Nr Obszar polityki Opis postulatu
1 Strefa euro Panstwa wybieraja wejscie do euro bez przymusu
2 Schengen Dobrowolne uczestnictwo w Strefie Schengen
3 PESCO (obrona) Grupa zainteresowanych panstw poglebia inte-

gracje w dziedzinie obronnosci (np. obrona flanki

wschodniej)

4 EPPO (prokuratura) Swoboda wyboru w europejskim
$ciganiu przestepstw

5 Migracja/azyl Koalicja chetnych tworzy wspolny
system azylowy

6 Zielony Lad/klimat Tylko zainteresowane panstwa uczestnicza w re-
gulacjach polityki klimatycznej

7 Podatki (CIT/VAT) Harmonizacja polityki podatkowej lub wspdlna
walka z rajami podatkowymi

8 Al Act/cyfryzacja Koalicja chetnych tworzy wspoélne regulacje
w dziedzinie Al

9 Energia (rynek) Ujednolicenie lub zharmonizowanie mixu energe-
tycznego przez wybrane panstwa

10 Polityka dronowa Koalicja chetnych rozwija przemyst dronowy oraz

wdraza t¢ technologi¢ w swoj
wspoélny system obronny

4




Rozdzial V
Gospodarcze NATO

Kwestie relacji UE-USA najbardziej dobitnie wybrzmiaty w pytaniach, a nawet postu-
latach wiceprezydenta JD Vance’a wypowiedzianych publicznie podczas Monachijskiej
Konferencji Bezpieczefistwa w lutym 2025 1.4 Oczywiscie najwicksze oburzenie libe-
ralnych europejskich elit wywotato stwierdzenie, Ze najpowazniejszym zagrozeniem dla
Europy nie sg Rosja ani Chiny, ale erozja norm cywilizacyjnych i demokratycznych, ta-
kich jak np. wprowadzanie cenzury, niszczenie przeciwnikow politycznych pod hastem
walki z populizmem 1 ,,faszyzmem” oraz wykluczanie czg¢$ci opinii z dyskursu publiczne-
go. W uproszczeniu mowiac, ze wewnetrzne zagrozenia dla demokracji sa w Europie po-
wazniejsze niz te zewnetrzne. Jednak to te ostatnie sg podstawowa przestanka do refleksji
nad wigkszg integracja gospodarcza i obronng UE 1 USA.

* Po pierwsze JD Vance zarzucit UE, ze USA subsydiowatly infrastrukture bezpie-
czenstwa Europy przez dziesigciolecia i zazadal bardziej sprawiedliwego podziatu
obcigzen sugerujac wzrost wydatkéw na obronnos¢ do 3% PKB.

* Po drugie zasugerowal, ze Europa nie powinna by¢ “permanentnym wasalem bez-
pieczenstwa” Stanéw Zjednoczonych i musi wzigé wigksza odpowiedzialnos$¢ za
wilasne bezpieczenstwo kontynentalne, co pozwolitoby USA skupi¢ si¢ na wyzwa-
niach w Azji Wschodniej (offshore balancing strategy).

* Po trzecie stwierdzit, ze masowa imigracja jest jednym z najbardziej palacych za-
grozen dla Europy i wezwal europejskich przywodcow do podjecia stanowczych
dziatan w celu jej powstrzymania.

* Po czwarte bronil nowej polityki taryfowej, ktéra ma rownowazy¢ globalny system
handlowy, w ktorym USA nie mogg by¢ traktowane jako rynek zbytu dla nadwy-
zek eksportowych innych krajow, podczas gdy ich wlasna produkcja przemystowa
stabnie.

Jego stanowisko odzwierciedla szersza zmian¢ w polityce zagranicznej USA w ramach
administracji Prezydenta Donalda Trumpa, dazacg do wigkszego skupienia na interesach
wewnetrznych Ameryki i naciskajacg na sojusznikow, by ci ponosili wicksze koszty glo-
balnego bezpieczenstwa.

UE musi zatem udowodni¢ sobie samej, ze ma wole i zdolnosci do obrony wlasnego
bezpieczenstwa, a dopiero w drugiej kolejnosci pokazaé amerykanskiemu podatnikowi, ze
warto za nig ging¢. Musi mie¢ odpowiedz na pytanie JD Vance’a, w imi¢ jakich wartosci,
Amerykanie majg broni¢ Europy. Jesli ta diagnoza jest prawdziwa, nie wida¢ tu miejsca dla
Europy pomi¢dzy mocarstwami. Europa z wcigz bardzo duzym cho¢ malejgcym potencja-
tem gospodarczym, jest tylko tyle warta dla USA, o ile podziela ich stosunek do wyzwan
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w Azji Wschodniej oraz potrafi petni¢ funkcje przeciwwagi dla geopolitycznych pomytek
Ameryki. Europa powinna by¢ sojusznikiem, a nie klientem USA.

Opublikowana zostata nowa strategia bezpieczenstwa USA i o niej wyzej pisatem. Nie
ma jeszcze oficjalnej strategii obronnej Stanow Zjednoczonych pod nowa administracja,
w tym potwierdzenia skali i zaangazowania Amerykandéw w Europie. Wydaje si¢ jednak, ze
tylko kraje lezace na ,,zewnetrzne;j”, czyli zamorskiej granicy USA, Kanady i Grenlandii (tj.
Norwegia, Wielka Brytania, Francja, Hiszpania) lub zlokalizowane wokot globalnie istot-
nych, strategicznych zasobow (jak np. Bliski Wschdd, Turcja, a szczego6lnie Izrael, czy flanka
wschodnia NATO, czyli Polska), moga by¢ w bliskim sojuszu z tym mocarstwem.

Tym bardziej jednak taka wspotpraca bedzie mozliwa, im mocniejszy wewngtrznie bedzie
dany kraj. Im silniejsza bedzie jego armia i sprawniejsza polityka obrony. Stad tak istotne
w przypadku Polski jest wzmocnienie catego systemu odpornosci panstwa wraz z gruntowna
reformg wojska polskiego, jego uzbrojeniem i budowa konkurencyjnych w skali §wiatowej,
przemystéw obronnych w Polsce.

Ta zamorska granica USA, to wspotczesnie najczgsciej ,,gospodarcza” granica z Chinami,
z ktorymi USA graniczg réwniez rownolegle do pétnocnych terytoriow Rosji od Alaski po
Norwegie, a wzdhiz ktérych Panstwo Srodka chce rozwijaé swoje szlaki handlowe do Europy
1 w rejonie Atlantyku. Terytoria te obfitujag rowniez w ogromne i nieudostepnione jeszcze za-
soby surowcow energetycznych. Obie te przestanki czynia z Rosji przedmiot ,,troski” obu naj-
wigkszych obecnie supermocarstw, a terytorium Europy Srodkowej spychaja do roli obszarow
peryferyjnych, nie stanowiacych priorytetoéw w zakresie ksztattowania polityki gospodarcze;j
czy obronnej Chin, a zwlaszcza USA, nie majacych tu prostego dostepu drogami ladowymi.

Aby wigc unikna¢ orwellowskiej wizji Eurazji i pozosta¢ w zasiggu interesow zwtaszcza
militarnych USA, co najmniej kraje flanki wschodniej, w tym Polska, musza wzmocnié swdj
wlasny potencjat obronny, ale réwniez technologiczny, demograficzny i kadrowy. Im mniej
Polska bedzie potrzebowa¢ USA, im bedzie silniejsza, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze
Waszyngton zdecyduje si¢ na swojg obecno$¢ na flance wschodniej. To w uproszczeniu naj-
wazniejszy aksjomat polityki zachecania USA do pozostawania w NATO lub do jakiejkolwiek
przyszlej interwencji na terytorium wschodnich krajow Europy. Z oczywistych powodow,
potencjat Polski wobec militarnych i hybrydowych zagrozen to znacznie mniej niz potencjat
panstw Miedzymorza czy UE. Wydatki na obronno$¢ Polskil®! to w 2024 roku szacunkowo
okoto 3% nominalnej warto$ci wydatkow USA, 10% wydatkow Chin, 20% wydatkow Rosji,
blisko potowa wydatkow Niemiec czy Wielkiej Brytanii i nieco mniej niz Izraela. Cata UE
wydaje na obronno$¢ troche wigcej niz Chiny, lokujac si¢ na drugim miejscu w swiecie. Nie
znajduje to jednak odzwierciedlenia w sile jej potencjatu obronnego, ktory jest nieskoordy-
nowany, rozproszony i rozdrobniony, co ogranicza jego zdolnos¢ do produkcji na duza skale,
a takze cierpi z powodu braku standaryzacji 1 interoperacyjnosci sprzetu oraz wewnetrzne;j

konkurencji. Jeszcze wigksze znaczenie ma brak jednolitego dowodzenia.
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Wszystko wskazuje wiec na to, ze partnerstwo gospodarcze UE-USA musi odzwier-
ciedla¢ ten sam poziom spojnosci, jaki ujawniat si¢ w najlepszych latach funkcjonowania
NATO. Handel, bezpieczenstwo i odpornos¢ powinny uzupetnia¢ si¢ i i$¢ rami¢ w ramie,
co wymagac bedzie od panstw Unii porzucenia zatozenia o niezaleznosci wolnego handlu

i gospodarki od geopolityki.

Jak wzmocni¢ Zachod?

Sposobem na uniknigcie §miertelnej rywalizacji pomigdzy Europa i Stanami Zjednoczonymi,
spirali ciaggnacej Europe w dot, szczegblnie przy wzrastajacej potedze gospodarczej Chin,
jest propozycja ucieczki do przodu poprzez utworzenie Gospodarczego NATO.

Uzywam tej nazwy dla postulatu utworzenia Strefy Wolnego Handlu spo$rod panstw na-
lezacych do NATO. Nie wszystkie panstwa UE nalezg do NATO i dlatego nalezy rozumiec te
propozycj¢ — Gospodarczego NATO — jako propozycje szeroka. Do takiego obszaru dotaczyé
by mogta nie tylko Kanada, Turcja i Norwegia — panstwa NATO — ale w dalszej przyszto-
Sci takze: Japonia, Korea, Australia i Nowa Zelandia. Nie bylaby to wowczas, rzecz jasna,
organizacja gospodarcza ,,polnocnego Atlantyku”, ale nazwa jest tu sprawg trzeciorz¢dna.
Strefa Wolnego Handlu to rozwigzanie znane od dziesiecioleci 1 w literaturze ekonomicznej
znakomicie opisane. Umozliwia ona utrzymanie odmiennych zewnetrznych stawek celnych
przy jednoczesnej eliminacji wewngtrznych cet i ograniczen pozataryfowych. To pewien
wzorzec, model, do ktérego dazy¢ mozna w etapach. Etapach akceptowalnych politycznie
dla dzisiejszych panstw NATO. Ale to jest tez odpowiedz na rosngce zagrozenia dla bez-
pieczenstwa panstw cztonkowskich Paktu Pétnocnoatlantyckiego i to zagrozenia w wielu
wymiarach: spojnos¢ terytorialna, wojny hybrydowe, interesy ekonomiczne, surowce i wiele
innych. O ile, sojusz obronny NATO, miat w przesztosci broni¢ Europe i USA przed poten-
cjalnym atakiem Rosji, to we wspotczesnym wielobiegunowym $wiecie, zrodtem konfliktu
lub dominacji, moga sta¢ si¢ przede wszystkim Chiny. I koncepcja Gospodarczego NATO
mialaby stanowi¢ skuteczng przeciwwagg dla rosnacej potegi Chin.

Utworzenie strefy wolnego handlu na takim obszarze pozwolitoby unikna¢ spraw spor-
nych, zwigkszyto komplementarnos¢ i pozwolito na poszukiwanie nowych wspolnych mia-
nownikow w dziedzinie handlu, technologii, zastosowan ‘dual-use’ czy bezpieczenstwa.
Na etapie tworzenia strefy wolnego handlu, oba obszary gospodarcze mogtyby wykreowaé
wspolne normy i standardy w szeregu dziedzinach, co samo w sobie dawatoby przewage kon-
kurencyjna panstwom ,,Economic NATO” wobec Chin, Indii i innych regionéw. Docelowo
UE, USA, a by¢ moze inne kraje sojuszu NATO, mogtyby pracowaé nad regutami o cha-
rakterze unii celnej — cho¢ jest to, jak wiadomo, znacznie dalej idacy mechanizm integracji
handlowej i gospodarczej.

Sens gospodarczy takiego ,,sojuszu” to nie tylko rekonstrukcja zjednoczonej strefy tran-

satlantyckiej podzielajacej wartosci wolnego $wiata, ale przede wszystkim utworzenie silnego
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bloku gospodarczego o tacznym PKB siegajacym od 45 do ponad 50 procent $wiatowego

PKB (w zaleznosci od liczby krajow, ktore w takim sojuszu by si¢ docelowo znalazty). Ten

potencjal znaczaco przewyzszatby site przeciwnikéw. To za$ z kolei wzmacnialoby bez-

pieczenstwo gospodarcze, handlowe i militarne oraz umozliwiato wspdlne rozwigzywanie

problemow i budowanie zaufania. Gospodarcza sita takiego sojuszu bytaby podstawg jego

militarnej potegi, odstraszania i stabilnosci.

Pozytywne efekty gospodarcze i obronne

Potencjalne efekty Gospodarczego NATO po stronie ekonomicznej, to m.in.:

wyeliminowanie barier w handlu i utworzenie najwigkszego na $wiecie wzglednie
wspolnego rynku, co przyczynityby si¢ do wzrostu dobrobytu gospodarczego panstw
sojuszniczych i wzrostu ich konkurencyjnosci wzgledem Chin i innych regionow
taczny potencjat ekonomiczny krajéw Gospodarczego NATO to okoto potowa Swia-
towego PKBM¢!

usuniecie sporow handlowych wywotanych wezesniejszymi dysparytetami w handlu
i obecng polityka celng USA

stworzenie uczciwych warunkéw opodatkowania big-tech’60w i zachgcenie ich do
inwestycji i rozwoju w Europie

o0 jednego konkurenta mniej dla UE w konkurencji globalnej

o0 jednego sojusznika wigcej dla USA w przypadku konfliktu z Chinami
uzgodnienie oceny kto jest wrogiem, a kto przyjacielem przy zachowaniu asertywnej
krytyki przystugujacej pelnoprawnemu sojusznikowi. De facto oznacza¢ to moze
odrzucenie i ograniczenie ekspansji Chin na terenie Europy, ograniczenie transferu
technologii do Chin, ograniczenie swobod handlowych z Chinami, gotowos$¢ do wojny

w obronie wlasnych terytoriow

Potencjalne efekty Gospodarczego NATO po stronie obronnej, to m.in.:
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uznanie NATO jako glownego gwaranta europejskiego bezpieczenstwa

pozostanie USA w strukturach NATO

skoordynowane dzialania w zakresie obronnosci, w tym odstraszania nuklearnego,
ktorego znaczenie i postrzeganie przez spoleczenstwa moze wkrotce osiagna¢ histo-
ryczny poziom z poczatkow ,,zimnej wojny”

skoordynowany podmiotowo i przedmiotowo oraz zsynchronizowany z celami USA
i1 UE, poziom finansowania obronnosci

skoordynowana produkcja zbrojeniowa i jej rezerwowy potencjat w postaci zdolnosci
produkcyjnych jednostek o podwojnym znaczeniu (cywilnym i wojskowym)
redukcja konkurencji ,,wewnetrznej” w strukturach NATO w zakresie rodzajow uzbro-
jenia (przyktad: USA — jeden czolg na wszystkie globalne teatry dziatan, UE — kilka

modeli czotgdéw praktycznie w kazdym kraju bez uczestnictwa w konfliktach zbrojnych)



» przyjecie jednej, transatlantyckiej strategii wobec wojny Rosja-Ukraina, ktérej celem
bedzie zawarcie pokoju, a nastgpstwem utrzymywanie jednolitego stanowiska wobec,
by¢ moze odmiennych — ujemnie skorelowanych — relacji z Rosja oraz Chinami.
Powszechnie bowiem dopuszczana jest mysl, Ze naruszenie granic i zajecie terytorium
Ukrainy jest dla Panstwa Srodka dobrym ,,wytlumaczeniem” potencjalnej aneksji
Tajwanu lub kazdego terytorium dalekowschodniego, ktory znajdzie si¢ w zasiggu
jego intereséw geostrategicznych, podczas gdy USA by¢ moze chciatyby mie¢ wtedy
Rosj¢ — europejskie i dalekowschodnie panstwo — ,,po swojej stronie”

Gospodarcze NATO powinno wnie$¢ do systemu europejskiego i transatlantyckiego krot-
sze 1 skuteczniejsze procesy decyzyjne w zakresie obrony, ktore zaleze¢ beda od autonomii,
zakresu 1 stopnia swobody takiej struktury. Dotychczasowa odpowiedzialnos¢ NATO mo-
glaby by¢ rozszerzona o koordynacje i kodyfikacje listy dostawcow uzbrojenia, jej spojnose,
koordynacje i wyznaczanie priorytetéw stosownie do aktualnych taktycznych i strategicz-
nych zagrozen bezpieczenstwa nie tylko militarnego, ale rowniez gospodarczego, technolo-
gicznego, energetycznego, cyfrowego, etc. Panstwa cztonkowskie, a praktycznie firmy, mo-
glyby rozwijaé na wigksza, bardziej ekonomiczng skalg, swoje wlasne systemy w zgodnos$ci
ze standardem NATO, unikajac jednoczesnie nieuzasadnionej konkurencji o zasoby finanso-
we, zbyt drobnych i rozproszonych dostawcow. NATO mogtoby rowniez planowac i reko-
mendowa¢ odpowiednia lokalizacje zaktadow wytworczych, ich dywersyfikacje, ochrone,
logistyke, itd.

Takie Gospodarcze NATO miatoby za sobg ponad dwa razy wigkszy potencjat gospodar-
czy niz Chiny, i potencjalnie sprawniejsze procesy decyzyjne, niz koniecznos¢ uzgadniania
polityki i taktyki obronnej w ramach kilkudziesigciu panstw konkurujacych miedzy soba
takze na polu handlowym, jak ma to miejsce dzisiaj.

Gospodarcze NATO mogtoby rowniez koordynowacé polityki lokowania funduszy w za-
ktady zdolne do utrzymania produkcji podwdjnego zastosowania w czasie pokoju i urucha-
miania ich zdolnosci w odpowiednim miejscu i stanie zagrozenia. Nowy, poszerzony o funk-
cje gospodarcze i handlowe sojusz, powinien mie¢ umiej¢tnosé 1 zdolnos¢ oceny stopnia
uzaleznienia od surowcow i innych zasobow pochodzacych z panstw niezrzeszonych i two-
rzy¢ mape ryzyk, ktore moga mie¢ wptyw na rozwoj panstw czlonkowskich. Jednoczesnie
tez reagowac, dbajac o tzw. nearshoring, friendshoring i lokalizacje kluczowych przemystow
oraz zdolno$ci wytworcze w krajach cztonkowskich, co statoby sie podstawa do reindustria-
lizacji Europy, bez ryzyka jej uzaleznienia od Chin czy innych krajow azjatyckich. Razem
z USA dominujagcym w kosmosie, powietrzu, na wodzie, Europa moglaby wreszcie wrécic¢
do innowacji, z ktorych wiele, jesli nie wigkszos¢, ,,napedzanych” jest wspotczesnie przez
zmieniajace si¢ techniki i technologie zbrojeniowe.

Propozycja gospodarczego sojuszu, podobnego do struktur bezpieczenstwa i nazwanego

Gospodarczym NATO, moze rozwing¢ zupetnie nowe perspektywy. I to zaréwno przed
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Europa jak i przed Stanami Zjednoczonymi. Zamiast prowadzi¢ coraz bardziej samobodjcze
spory handlowe, proponuje ,,ucieczk¢ do przodu”. Dla ztagodzenia skutkow spotecznych
Gospodarczego NATO, nalezaloby oczywiscie uwzgledni¢ wyjatki i derogacje (np. polskie
1 europejskie rolnictwo), ale kierunek wzajemnego otwarcia gospodarczego i budowa wielkie-
go bloku transatlantyckiego, moglby stanowic¢ realng przeciwwagg dla rosnacej potegi Chin,
czy szerzej panstw BRICS i Globalnego Poludnia. Wspdlna sita gospodarcza i regulacyjna
USA i Europy, pozwolitaby skutecznie narzuca¢ normy, standardy i nowe reguty gry. Sita
ekonomiczna takiego obszaru wolnego handlu, miataby tez ogromne znaczenie dla umocnie-
nia pokoju na $wiecie. Gospodarcze NATO mogloby takze kierowac¢ strumienie kapitatowe
tam, gdzie nie tylko stopa zwrotu bytaby najwyzsza (historyczny btad ‘outsourcingu’ wielu
funkcji korporacyjnych), ale takze tam, gdzie alokacja kapitalu wplywataby na podniesienie
bezpieczenstwa panstw sojuszu.

Gospodarcze NATO pomogtoby tagodzi¢ spory o opodatkowanie wielkich firm tech-
nologicznych i z biegiem czasu, wyeliminowatoby taryfy celne, tworzac coraz bardziej
kompletng i stabilng strefe wolnego handlu, ktora zwigksza komplementarno$¢ i wzajemne
uzupeianie si¢ gospodarek i tym samym moze zdynamizowaé wzrost gospodarczy po obu
stronach Atlantyku. Polska, w ramach takiego Gospodarczego NATO, ma szans¢ stac si¢
hubem dla amerykanskich inwestycji w najnowsze technologie, z wielomiliardowymi nakta-
dami w sektory, takie jak polprzewodniki i Al oraz partnerskim zaangazowaniem w nowe
projekty wojskowe czy energetyczne, w tym jadrowe.

Taki transatlantycki format bytby w stanie skutecznie odwrécic aktualne tendencje w glo-
balnym uktadzie sit gospodarczych, z coraz bardziej dominujacg pozycja Chin oraz przesu-
waniem si¢ gldwnego centrum finansowo-gospodarczego §wiata do Azji — z rosnaca pozycja
nie tylko Panstwa Srodka ale rowniez Indii, Indonezji i innych azjatyckich graczy.

Powyzsze rozwazania dotyczace koncepcji Gospodarczego NATO nalezy traktowaé
jako wstepny postulat polityczny, handlowy i ekonomiczny, majacy na celu podkreslenie zna-
czenia i sensu trwania sojuszu UE i USA, nawet pomimo istotnych réznic w sferze pogladow
1 wartos$ci, co ma solidne i racjonalne podstawy merytoryczne, wynikajace z gospodarczych
i militarnych przestanek obecnego, wielobiegunowego systemu geopolitycznego.

Jest to tez postulat, ktory wychodzi z polskiego pragnienia utrzymania swojej suweren-

nosci w ramach UE, ale z zachowaniem solidarnosci ze Stanami Zjednoczonymi.
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Zakonczenie

Europa stoi u progu epokowej zmiany, a wybory, ktorych dokonamy w najblizszych latach,
zadecyduja o przyszlej pozycji naszego kontynentu w globalnej rywalizacji. Dotychczasowy
model, oparty na iluzji nieograniczonego dobrobytu, bezwarunkowej integracji i dogma-
tycznej polityce klimatycznej, doprowadzit Uni¢ do stagnacji, utraty konkurencyjnosci i ro-
sngcej zaleznosci od zewnetrznych graczy.

Nadszedt czas, by porzucic iluzje i zmierzy¢ si¢ z rzeczywisto$cig. Chiny, Rosja i Stany
Zjednoczone realizuja wlasne strategie, czesto sprzeczne z interesami Europy. Musimy umie¢
odnalez¢ si¢ w nowej rzeczywistoSci, bronigc naszych interesow i budujac sojusze oparte
na wzajemnych korzysciach. Model centralizacji i uniformizacji zawiodt. Musimy zbudowaé
Europe wielu drog, Europe Strategicznych Partnerstw, w ktorej kazde panstwo cztonkow-
skie ma prawo do wyboru wiasnej Sciezki rozwoju, a integracja opiera si¢ na dobrowolnosci
i wzajemnych korzysciach. Kiedy kilka krajow chce brna¢ w jakis zautek, bo tam widzi swoj
interes, to niech swoja polityke realizuja. Ale pozostale panstwa niech nie beda zmuszane do
podobnych dziatan.

Koncepcja Europy Strategicznych Partnerstw to nie tylko postulat elastycznosci i roz-
norodnosci, ale przede wszystkim pragmatyzmu i odpowiedzialnosci. Oznacza to:

1. Odrzucenie ideologicznych dogmatéw: polityka klimatyczna musi by¢ dostosowana
do realiéw gospodarczych i spolecznych, a nie odwrotnie. Potrzebujemy racjonalnej transfor-
macji energetycznej, uwzgledniajacej specyfike kazdego panstwa cztonkowskiego i opartej
na innowacyjnych technologiach, a nie na ideologicznych nakazach.

2. Ochrone¢ suwerenno$ci: panstwa cztonkowskie musza mie¢ prawo do podejmowania
suwerennych decyzji w kwestiach migracji, kultury i warto$ci. Unia Europejska nie moze
narzuca¢ im nieakceptowalnych przez panstwa narodowe wzorcow i ideologii, lecz powinna
szanowac ich tozsamos¢ i tradycje.

3. Wzmocnienie konkurencyjnosci: Europa musi odzyskac swoja pozycje¢ lidera w dzie-
dzinie innowacji, technologii i przemystu. Potrzebujemy deregulacji, inwestycji w badania
i rozwoj, oraz wsparcia dla przedsigbiorczosci, aby europejskie firmy mogly konkurowaé
z sukcesem na globalnym rynku.

4. Partnerstwo ponad centralizacja: Europa musi porzuci¢ ide¢ ever closer union — coraz
scislejszej Unii w rozumieniu centralistycznym. Zamiast tego powinna skupic¢ si¢ na budo-
waniu trwatych partnerstw strategicznych miedzy panstwami cztonkowskimi oraz USA,

opartych na wzajemnych korzys$ciach i wspdlnym interesie.

W obliczu rosnacej potegi Chin i globalnej niepewnosci, konieczne jest wzmocnienie

relacji transatlantyckich i stworzenie silnego bloku gospodarczego, opartego na wspdlnych
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warto$ciach i interesach. Gospodarcze NATO to koncepcja, ktéra moze odmieni¢ krajobraz
gospodarczy i geopolityczny Europy.
Raz jeszcze podsumowujac korzysci z takiej inicjatywy, moze ona pozwoli¢ na:

— eliminacjg¢ barier handlowych. Utworzenie strefy wolnego handlu migdzy UE a USA,
ktora stworzy najwiekszy na $wiecie rynek wewnetrzny i pobudzi wzrost gospodarczy po
obu stronach Atlantyku

—koordynacje polityki gospodarczej. Uzgodnienie wspdlnych stanowisk w kwestiach
handlu, inwestycji, regulacji i konkurencji, aby skutecznie broni¢ naszych interesow
na arenie mi¢dzynarodowej

— wsparcie innowacji i technologii. Inwestycje w badania i rozwoj, rozwo6j wspolnych
standardow technologicznych i tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla innowacyjnych firm,
aby Europa i USA mogly utrzymywac przewage w dziedzinie technologii

— wzmocnienie bezpieczenstwa gospodarczego. Dywersyfikacje zrodet energii i surow-
coOw, tworzenie strategicznych rezerw i ochrone kluczowych sektoréw gospodarki przed
zewnetrznymi zagrozeniami

— odwrdcenie szkodliwych tendencji w handlu i przemysle. Reindustrializacja panstw

cztonkowskich 1 ograniczenie ekspansji chinskiej na europejskich rynkach pozwoli na
wzmocnienie gospodarki UE.
Dodatkowym, kluczowym elementem takiego sojuszniczego bloku wydaje si¢ wznowie-
nie formatu wzorowanego na COCOM (Coordinating Committee for Multilateral Export
Controls). Ten nieformalny mechanizm od 1949 roku, przez caly okres Zimnej Wojny,
wspierat koordynacje eksportu technologii strategicznych i towaréw dual-use z krajow za-
chodnich do bloku sowieckiego, zapobiegajac tym samym wzmocnieniu jego potencjalu
militarnego 1 gospodarczego. Wznowienie takiego porozumienia w ramach COCOM 2.0,
w transatlantyckim formacie Gospodarczego NATO, jest oczywistym wyborem wobec ro-
sngcej dominacji Chin. Tylko zintegrowana i skoordynowana transatlantycka odpowiedz go-
spodarcza i technologiczna, bedzie w stanie skutecznie przeciwdziata¢ ich ekspansji. Oparte
na dogmacie globalnego rynku i krotkotrwatych korzysci ekonomicznych, udostepnianie
Chinom zachodnich technologii, poglebianie zaleznosci w tancuchach dostaw, otwieranie
rynkoéw czy wrecz subsydiowanie chinskich produktéw, moze by¢ w obecnej sytuacji ge-
opolitycznej poréwnywalne do analogicznych potencjalnych transferow do ZSRR i panstw
satelickich w okresie Zimnej Wojny. Bez COCOM 2.0, Europa ryzykuje ostateczng przemy-
stowa, technologiczng 1 gospodarczg zapas¢, jeszcze glebsze uzaleznienie od Chin, a nawet
— w koncowym efekcie — zagrozenie militarne. Postuluj¢ zatem zawarcie nowego uktadu
COCOM 2.0, ktory miatby na celu kontrole proliferacji kluczowych technologii i utrzyma-
nie sity gospodarczej wolnego i demokratycznego $wiata.

Polska, jako panstwo frontowe i wazny gracz w regionie, ma do odegrania kluczowa

role w budowaniu nowej Europy. Musimy wzmocni¢ swojg gospodarke poprzez inwestycje
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w innowacyjne branze, technologi¢ dual-use, infrastrukture i sektor energetyczny. Musimy
kontynuowac rozwdj naszych zdolno$ci obronnych poprzez modernizacjg sit zbrojnych i roz-
wijanie wlasnego przemystu obronnego. Istotna jest wspotpraca z partnerami w regionie i na
Swiecie, ktorzy podzielajg nasze wartosci i interesy.

Przysztos$¢ Europy zalezy od dojrzatosci elit politycznych i liderow panstw, ktérzy pono-
sza odpowiedzialnos¢ za kluczowe decyzje. Zalezy od nowej generacji liderow, ktorzy beda
w stanie wytyczac¢ nowe szlaki i wptywaé na ksztattowanie opinii publicznej, a nie tylko za nig
podazac. Czy wybieramy drogg stagnacji i zaleznosci, ktoéra w konsekwencji prowadzi¢ moze
do utraty suwerennosci, czy droge rozwoju, konkurencyjnosci i zbudowania sity adekwatne;j
do naszego potencjatu? Te pytania musimy zadawac rzadzacym, rozliczajac ich z podejmo-
wanych decyzji. Musimy odrzuci¢ iluzje, zmierzy¢ si¢ z rzeczywisto$cia i zbudowac nowa
wizj¢ Europy, odpowiadajaca na wyzwania XXI wieku. Europa Strategicznych Partnerstw,
Gospodarcze NATO i silna Polska to klucz do naszej przyszto$ci. Czas na dziatanie, czas

na zmiany!

51



Przypisy

[17 https://geekway.substack.com/p/a-visualization-of-europes-non-bubbly

[2] Raport MFW ,.Geoeconomic Fragmentation and the Future of Multilateralism”
(2023/2024), https://www.imf.org/en/publications/staff-discussion-notes/issues/2023/01/11/
geo-economic-fragmentation-and-the-future-of-multilateralism-527266

[3] https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=USA-EU_-_interna-
tional trade in_goods_statistics

[4] imf.org Statewatch | EU states demand more migration control cash in next long-term
budget,Navigating Global Ambitions: The EU’s Development in the Next MFF 2028-2034 -
newettg)

[5] https://www.csis.org/analysis/chinas-new-rare-earth-and-magnet-restrictions-threaten-
-us-defense-supply-chains,

[6] https://tradingeconomics.com/commodity/lithium

[7] https://www.iea.org/reports/global-ev-outlook-2025/trends-in-the-electric-car-industry-3

[8] https://www.bruegel.org/policy-brief/smart-european-strategy-electric-vehicle-invest-
ment-china

[9] https://itif.org/publications/2024/07/29/how-innovative-is-china-in-the-electric-vehic-
le-and-battery-industries/

[10] https://cleantechnica.com/2025/08/22/global-ev-patent-counts-are-growing-with-by-
d-in-the-lead/

[11] https://www.iea.org/data-and-statistics/charts/china-s-share-in-global-pv-manufacturin-
g-capacity-2024-and-2030

[12] https://about.bnef.com/insights/clean-energy/chinese-manufacturers-lead-global-win-
d-turbine-installations-bloombergnef-report-shows/

[13] https://www.businesseurope.eu/media-room/data-hub/high-cost-of-energy/.

[14] https://www.imf.org/en/publications/weo/issues/2025/10/14/world-economic-outlo-
ok-october-2025

[15] https://www.santander.com/en/press-room/insights/eu-cannot-keep-pace-with-us-an-
d-china-in-economic-growth

[16] https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=China-EU - _interna-
tional trade in_goods_statistics

[17] https://www.ft.com/content/53295276-ba8d-4ec2-b0de-081e73b3ba43.

[18] https://www.bain.com/globalassets/noindex/2025/bain_report_technology re-
port_2025.pdf, s.12

[19] W odpowiedzi na pytanie o polityke Indii wobec Ukrainy na forum Globsec na Stowacji
w czerweu 2022 r. Jaishankar powiedzial: ,,Europa musi wyrosna¢ z myslenia, ze problemy

Europy sa problemami $wiata, ale problemy $wiata nie sa problemami Europy”.

52



[20] https://www.businesseurope.eu/wp-content/uploads/2025/02/2025-01-22_businesseu-
rope_mapping_of regulatory burden-d55-1.pdf

[21] https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/07/oecd-econo-
mic-surveys-european-union-and-euro-area-2025 af6b738a/5ec8dcc2-en.pdf

[22] https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Industrial _produc-
tion_statistics

[23] https://www.cedefop.europa.eu/en/data-insights/other-manufacturing-workers-skills-
-opportunities-and-challenges-2023-update

[24] https://cefic.org/app/uploads/2025/05/Cefic-Advancy-study-The-Competitiveness-of-
the-European-Chemical-Industry.pdf

[25] https://www.pekao.com.pl/analizy-makroekonomiczne/publikacja.html?id=75ee9c-
49-c116-4f64-bd19-b7d7276d3fal

[26] https://orka.sejm.gov.pl/Drukil Oka.nsf/0/E8A3BDA9734026BCC1258D15002EC08
B/%2524File/1749-strategia%?2520zarzadzania%2520dtugiem.pdf

[27] https://www.imf.org/en/publications/fandd/issues/2025/06/europes-integration-impe-
rative-alfred-kammer

[28] https://www.imf.org/en/publications/fandd/issues/2025/06/europes-integration-impe-
rative-alfred-kammer

[29] https://nbp.pl/statystyka-i-sprawozdawczosc/statystyka-bilansu-platniczego/bilans-
-platniczy/)

[30] https://www.consilium.europa.eu/pl/infographics/eu-us-trade/

[31] https://www.consilium.europa.eu/pl/infographics/eu-china-trade/

[32] https://data.worldbank.org/?locations=US-EU-CN

[33] https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=R %26D_expenditure

[34] https://www.consilium.europa.eu/en/policies/defence-numbers/

[35] https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/european-chips-act

[36] https://merics.org/sites/default/files/2025-05/MERICS-Rhodium-Group-COFDI-
Update-2025 FINAL 0.pdf

[37] https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/Komentarze%200SW%20651.pdf

[38] https://euobserver.com/eu-and-the-world/arb469954a

[39] https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/international-summit/2025/07/24/

[40] https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/international-summit/2025/07/24/

[41] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_25 1930

[42] https://commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_en

[43] https://www.politico.eu/article/europe-future-decision-makers-politics-military-spen-
ding-green-deal-climate-neutral-economy-policy/

[44] https://wszystkoconajwazniejsze.pl/bez-poprawek-tekst-europa-musi-odegrac-wiek-

sza-role-w-ksztaltowaniu-swojej-wlasnej-przyszlosci/

53



[45] https://www.sipri.org/research/armament-and-disarmament/arms-and-military-expen-
diture/military-expenditure
[46] https://www.theglobaleconomy.com/rankings/GDP_current USD/

54



: — ZESPOE PRACY

'S DLA POLSKI

Gospodarcze

NATO

Opracowanie: Zespot Pracy dla Polski




